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Vieina corporis morte, non moriebatur in animo Pastoris vigilantia 
pastoralis; eura tuendi Dominici gregis usque ad extremum vitze hujus diem 
mente sobria tenebatur. Ita se Martyrem cogitabat futurum, ut esse non 
oblivisceretur Episeopum, magis eurans quam rationem pastorum Principi de 
commissis sibi ovibus redderet, quam quid infideli /mperatori de fide propria 
responderet. Ita adversus leonem aperte frementem in confessione virile 
pectus armabat. 


S. AuGusTINUS, SERM. cccix. 4. 
(Conf. Pearsoni Vind. II. cap. xi. p. 511.) 
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EDITORIS PRAEFATIO AD LECTOREM. 


Operis dignitas, et Venerandi Auctoris merita. Major lux, 
que hodie ev pluribus Veteris Ecclesie monumentis huic 
questioni affulsit. Versiones Armeniaca et Syriaca Episto- 
larum S. Ignatii. Viri Rev. Gul. Cureton conjectura de 
singulari auctoritate Fragmentorum Syriacorum. | Virorum 
Doctissimorum de ista. conjectura sententie. — Viri Illustris 
Christiani Car. Jos. Bunsen Tentamen de Ignatio. Fabula 
de censura Porsoni. Temeraria opinio Illustris Equitis de 
Pearsono. Argumenta Viri Reverendi refutantur. S. Ignatius 
Romana prosapia ortus, non Syrus. Syriaca lingua non 
utebantur Antiochenses. | Idioma Epistolarum non est Ara- 
maicum. Loci ex Epistolis Grecis, quos frustra suspectos 
habet Vir Reverendus.  Dallei argumentum | palmarium 
frustra resuscitare conatur. Inepte cavillatur in Pearsonum. 
Quid sit revera pretium Syriacorum, et que sit etas. Inter- 
pres Syrus in his brevissimis Fragmentis Greca non semper 
intellexit. — Versio, quam habemus, est ev quatuor Epistolis 
facta Epitome. | Id fusius probatur ex loco in Epist. ad Eph. 
c. 19, quem mutilatum explicare frustra laborant Curetonus, 
Bunsenius, et Vir Venerabilis Julius C. Hare. Gause summa 
proponitur. Pearsoni argumenta stant immota. Testimonia 
pro vero Ignatio duplo fere aucta. S. Gregorius Magnus non 
citat Interpolatas Epistolas. Probatur ex S. Hippolyti Opere 
nuper reperto, Simonem, non Valentinum, primum docuisse 
de Sige Gnosticorum. | Conclusio. 


NGvAM hanc Editionem Vindiciarum 5S. Ignatii, libri auro 
contra non cari, libentius multo susceperam, quam sperabam 
me, vel pro ipsius dignitate, vel pro Venerandi Auetoris 
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meritis, perpoliturum. Est enim ejusmodi Opus, quod nemo 
digne tractare potest, nisi qui se optimis literis a juventute 
addixerit, quique, acri judicio prope natus, castum Veritatis 
amorem severiore studio excoluerit; quod non cuivis ador- 
nare facile est, licet neque oleo suo nec labori invidens, 
Veterum Scriptorum monumenta manu frequens versaverit ; 
nedum illi, qui otium inter libros captans, et forenses vitans 
tumultus, animi solatium potius quam publicum studiorum 
fructum horis subsecivis expetiverit. 

Quinetiam in hac controversia id accidit, quod quidem spe 
destinabat Pearsonus, quum ultimam huic Operi adponebat 
manum, ut major lux jam fandem Ignatianis Epistolis 
affulserit, crescente numero Monumentorum, qu: **Eccle- 
siam Primitivam sua simplicitate conspicuam " common- 
strent, * neque alienis coloribus depictam aut deformatam *." 
Inde plura subsidia e Patrum Scriptis presto sunt; et 
inprimis ex Versionibus Orientalibus, Armeniaca et Syriaca, 
altera integra, manca altera, quas oportet, quicunque Saneti 
Martyris Epistolas cum Pearsono tuendas sibi susceperit, 
sedulo cum Greco textu et cum Versione Vetere Latina 
conferre. Et Versio quidem Armeniaca septuaginta fere 
abhine annis typis mandata erat, curante Mina Episcopo 
Urbis Bagrevand in Armenia majore, Constantinopoli Anno 
1783; collatis ad opus, ut ait Matthzus Typographus, quin- 
que codicibus manuscriptis: sed nescio quo fato delitescens 
Eruditorum notitiam pene effugerat, donec nuperrime doc- 
tissimus Julius Henr. Petermann, in Universitate Berolinensi 
Professor, ad novam Ignatianorum editionem illustrandam 
advocavit. Syriaca, quanta in pluribus Codicibus adhuc 
restat, post tot rerum Christianarum casus, in /Egypto a 
pauperibus Monachis Nitriensibus adservata, Anno primum 
1838, deinde 1843, a Viro Venerabili Henrico Tattam, 
Archidiacono Bedfordiensi, publicis sumptibus adjuto, inter 
alios complures Codices Syriacos coempta, in Museum 
Britannicum invecta est. His auxiliis oblatis, quoniam Versio 
utraque confirmat auctoritatem Epistolarum quas tuetur 
Pearsonus, sperandum erat, et quidem jure sperari adhuc 
potest, finem liti tandem aliquando accessurum. 


* Ad Lectorem, sub fin. 
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Id unum moratur, quod Vir ille Reverendus, qui S. Ignatium 
e monumentis Syriacis nuper illustrandum sibi proposuit, eo 
nomine de literis optime meritus, nescio qua tamen iniqua 
opinatione prereptus, et ultra operis sibi mandati limites 
evagatus, sententiam Pearsoni, tot novis indiciis confirmatam, 
tot Virorum Gravissimorum suffragiis comprobatam, iterum 
in dubium vocare, rem totam mira quadam, ne dicam inani, 
conjectura sua turbare conatus est^". Habemus scilicet Ver- 
sionis Syriacz non misi tres Epistolas, scriptas, ut tituli 
proferunt, ad S. Polycarpum, ad Ephesios, et Romanos ; sed 
quie non penitus respondent Grzcis, et quum magnam partem 
trium Epistolarum omittant, partem Epistole ad Trallenses 
in media Epistola ad Romanos habent insertam. Has tamen 
Epistolarum particulas solas esse S. Martyris, quz? hodie 
exstant, relliquias, Vir Reverendus impense sibi persuasit. 
Hine mihi, quod nollem, ingratum opus injunctum est, ut 
Viri rationes aliquas expenderem, quiestionem quasi nova 
incude ad hodiernum controversiz statum reformarem, argu- 
menta Pearsoni novis hisce ambagibus involuta explicarem. 
Non enim satis est illi visum dicere Pearsonum, si hodie 
viveret, et eisdem testimoniis uti posset, in eandem hanc 
sententiam iturum; sed non veritus est venerandum Anti- 
stitem, quo nemo sinceriore aut sanctiore fide in re critica 
versatus unquam fuit, astutize et sollerti:e preepropere accusare, 
dicta ejus parum intellecta narrando depravare, aliquando, 
tantam enim rem tam negligenter tractat, dum Dalleum 
repetit, Pearsonum, quasi nunquam conspexisset, przeterire, 
aliquando Criticos alios minorum gentium, et imprimis ** doc- 
tissimum," quem vocat, Whistonum, ad partes vocare. Qui 
vero Whistonum in societatem rei criticze susceperit, nonne 
hune oportet, si prudens est, Whistoni posteram famam 
cavere ? 

At vero rogabis, unde hzc fiducia, qu:e Virum Syriaca 
Scripta evolventem, cum laude, quam profecto deminutam 
nemo zquus studiorum sestimator optaret, impulit, ut Igna- 


^ Vir Reverendus Gul. Cureton, 
Reg. Majestatis Capellanus, et Ecel. 
Westmonasteriensis Preebendarius, in 
Libris, *'The Ancient Syriae Version 
of the Epistles of St. Ignatius to St. 
Polyearp, the fEphesians, and the 
Romans. Lond, 1845." * Vindicis Ig- 


natianz, or the Genuine Epistles of 
St. Ignatius, as exhibited in the 
Syriae Version, vindicated. Ib. 1846." 
* Corpus Ignatianum, or a Complete 
Colleetion of the Ignatian Epistles, 
Ib. 1849." 
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tium Eusebianum respueret, et nullum, nisi quem tribus 
abbreviatis Epistolis Syrus Interpres representat, hodie 
crederet esse superstitem ? Equidem tibi, Lector Benevole, 
satisfacere valde exoptans nequeo. Dira quidam cupido 
altius Viri animo insedit, ut id credere, et aliis credendum 
proponere, satageret. Nihil autem omnino ad persuadendum 
attulit, nisi quod in duobus Codicibus Syriacis tres Epistolas 
breviori forma exstare deprehenderit, et in tertio Codice unam 
ex tribus, Epistolam scil. ad S. Polyearpum. At vero ex 
Syriacis Scriptoribus compluribus, quorum sententias sive 
tractatus una in lucem protulit, palam est, apud Ecclesiam 
Orientalem, seculo quinto sive sexto, quo tempore hzc 
Versio facta est, septem Epistolas, prout ab Eusebio, Hiero- 
nymo, Theodoreto, agnitas fuisse, et szepius in Scriptis ab 
Ecclesie Doctoribus adhibitas. 

Interim, ne in hae parte ultra przscriptum mihi munus 
immorarer, id vetuit, quod plures Viri Doctissumi hane 
hypothesi quam tenui tibicine fulta sit, jampridem per- 
spectam habuere. Inprimis Reverendus admodum Senex, 
ad instaurandam inter literas humaniores SS. Patrum memo- 
riam natus, Martinus Josephus Routh, Collegu S. Mariz 
Magdalenzx apud Oxonienses Przses*: deinde Vir Reverendus 
Gulielmus Jacobson, Sacrz "Theologiz in eadem Universitate 
Professor Regius, ipse optime de S. Ignatio meritus, qui 
Martyris sinceras Epistolas summa cura edidit, et adnota- 
tionibus, tum Pearsoni aliorumque Virorum Doctorum, tum 
suis, lllustravit^: Vir Reverendus Robertus Hussey, Regius 
Professor ibidem Historie Ecclesiasticz, qui, in Przefatione 
ad Conciones Academicas Anglice scripta, jugulum causz 
peritissime aperuit*: Censor non contemnendus in * Censura 
Anglicanaí:" et denique Vir Eruditus in * Censura Tri- 
mestri," qui Pearsonum non ita facile velut sexagenarium de 
ponte trudendum, vel potius, ut ficto nomine mendicantem, 
ab Ignatia Via summovendum, et acute et benigne com- 
monuit 5. 

Neque apud exteros omnino cum plausu aut favente 


* [n Praefatione sua ad * Reliquias f English Review, Dec. 1845, pp. 


Sacras," ed. 1846, vol. i. p. xxviii. 209—353. 
3 In Przfat. ad * Patres Aposto- € Quarterly Review, Dec. 1850, pp. 
licos," ed. tert. 1847, p. liv. 69—99. 


* Oxon. 1849, pp. xiii.—xxxviii. 
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silentio acceptum est Corpus Ignatianum, unde videbatur 
nimia temeritate cor Ignatianum fuisse abstractum. Monuit 
inprimis, quem nuper nominavi, doctissimus Jul. Henricus 
Petermann, Armeniacam Veterem Versionem, quum e Syriaca 
antiquiore proculdubio translata esset, exhibere tamen septem 
Epistolas eodem ordine atque tenore quo exstant sex in 
Codice Mediceo, septima in Colbertino, et przeterea sex alias, 
quibus Testimonia apud Veteres Patres non dantur. Idem 
Editionem harum Epistolarum tredecim Notis Criticis in- 
struxit^; qua quidem nihil melius adhue factum ad exhi- 
bendum nobis in sinceris Epistolis sincerum Ignatii textum. 
Memorandus etiam Car. Jos. Hefelius, Tubingensis, qui in 
Editione sua S. Ignatii, jam tertio repetita et aucta, Syriaca 
a nostrate edita Epitomen esse a Syro Monacho compagi- 
natam satis probabiliter pronunciat! Deinde Henricus 
Denzinger, Professor Herbipolitanus, Tractatum singularem 
edidit, quo auctoritatem priorum septem Epistolarum contra 
hanc Epitomen rationibus partim Pearsonianis, partim suis, 
commodissime tuetur F. 

Quinetiam Vir in Antiquitate Ecclesiastica satis spectatus, 
nuper mortuus, Augustus Neander, quum primo aspectu 
Syrum Epitomatorem pro vero Ignatio Epistolico amplexus 
esset, postea, ut notum est, re altius perpensa, quum cerneret 
nihil inde profici posse ad disciplinam Ecclesi Primitive 
determinandam, priori sententie renunciavit, nec majoris 
pretii Syriaca quam Greca esse palam professus est. Censu- 
ram literariam, qualis hodie, opinor, apud eruditissimos 
Germanos przvalet, non ita pridem protulit Franciscus Jos. 
Mone, Archivorum Publicorum Curator in Ducatu Badensi, 
Laieus, sed in sacris studiis non incultus, qui in "Tractatu 
insigni de Liturgiis, * Quicquid est," ait, ** quod recentiores 
Critiei jam intra annos proximos quindecim de Epistolis 
Ignatianis disputaverint, id omne Epistolarum auctoritatem 
unice confirmavit !." 


^ S, Ignatii Patris Apostoliei quae 
feruntur Epistole, coll. Edd. Grsecis, 
Versionibusque Syriaea, Armeniaea, 
Latinis. Lips. 1849. pp. 565. 

| Tubing, 1847. Vide etiam * Kir- 
chen-Lexicon, oder Encyclopüdie der 
Katholischen "Theologie, von H. J. 
Wetzer und Benedikt Welte."—Frei- 


burg. 1850. Vol. i. pp. 598— 600. 

k * Ueber die Aechtheit des bishe- 
rigen "Textes der  Ignatianischen 
Briefe, von Heinrich Denzinger, Dr. 
der Philosophie und "Theologie."— 
Würtzburg, 1849. 

! Frankfurt. 1850, p. 67. 
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Equidem tot Virorum Eruditissimorum, mea laude nihil 
indigentium, judiciis, non omnino inexspectatis, confirmatus, 
in Ignatianz controversie lucum mea ligna inferre pepercis- 
sem ; neque enim tu mecum, Candide Lector, comes ire 
optares, 


rursus perplexum iter omne revolvens 
Fallacis sylvz; 


nisi alias persuasum esset hanc partem laboris sine Pearsoni 
injuria penitus omitti non posse, nec, prout amicis bene 
doctis visum est, rationibus his omnino neglectis, coronam 
adhue magni Presulis capiti hzrentem posse illesam atque 
immarcescentem servari. Nec tamen adeo animo obsequutus 
sum, ut vel omnes, vel maximam partem conclusionum, quas 
obtulit novus Ignatianorum Adversarius, ad examen revo- 
carem ; quum satis constaret Viros Gravissimos, quos memo- 
ravi huic muneri non defuisse, et, si paucas expenderem, 
sperandum esset de czeteris te, Lector Candide, zequam facile 
sententiam laturum. 

Habet, fateor, Vir ille Reverendus magnum adjutorem, et 
eundem Equitem Illustrem, qui, quum hane quzstionem non 
minore impetu atque conatu aggressus sit, quam si antesig- 
nanus fuisset, de me fortasse questurus est, si nomen ejus et 
labores ingrato penitus silentio premam ?. De quo Viro tamen 
admodum invitus loquor. Eques ille Illustris jamdiu viguit, 
et viget adhuc, concilis Regum et Senatorum ; prospero 
honorum suorum decursu jam adhuc fruitur ; apud Anghgenas 
amabilis hospes commoratur; idem nullo fere literarum 
stadio non exercitus; felix studiorum, nisi Theologiam et res 
Eeclesiasticas tentasset. Ecquis vero, qui Pearsoni mite 
ingenium et honestatis laudem vel fando audierit, atrocis 
hujusce sententi:e auctorem inter sanos Criticos patietur? 
* Dallzeus," ait ille, ** quantum enitescit collatus eum Censore 
isto arrogante et iracundo Pearsono!  Dallei liber, manmi- 
festum veritatis indicium pr:e se ferens, primum sibi vindicat 
locum apud Philologicos et Ecclesiastieze. Historie Seruta- 
tores: at Pearsonus nihil agit, nisi quod sollertem Advocatum 
arguat, qui quum pejorem causam tuendam sibi susceperit, 
adhibet eruditionem certe aliquam, sed probitatis et consci- 


» Christ. Car. Jos. Bunsen, Borussiee Regis apud Angliam Legatus. 
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entie parum."  Miraberis proculdubio, Amice Lector, 
quamobrem hac tanta labe Vir ipse doctrina excultus Pearsoni 
mores pariter atque doctrinam adsperserit Nempe vene- 
randus noster Antistes, si Illustrem Equitem audias, S. Hip- 
polytum inter "Testes Ignatianos acciri voluit: quo uno 
exemplo actum esse jam ait de fide et existimatione Pearsoni. 
Fortasse: sed interim id unum deest, ut indicet nobis Illus- 
tris Eques quo tandem loco Pearsonus Hippolytum, velut 
alter /Esculapius, mutum et mortuum inter vivos et valentes 
ad testimonium dicendum resuscitaverit. Qui enim Pearsoni 
Vindicias perlegerint, negant sibi novum hune Virbium inter 
"Testes usquam obvium fuisse. 

Interim qua fide Eques Illustris Ignatium a Syro decur- 
tatum tractaverit, quibus artibus ad ingenium Ecclesie su: 
Futuri Seculi reformaverit, ab alis potius quam a me velim 
scisciteris?, Certe e compatriotis 1psius non unus conquestus 
est, Virum insignem arte quadam diplomatica Criticum agere, 
qui, novum hunc textum nactus, ab Ignatio amovere conatus 
est quicquid vel Ecclesie Romanse, vel Protestantibus anti- 
quum morem obtinentibus, prodesse potuisset, conservare 
autem quantum a nova Schola Criticorum Tubingensium se 
immunem pr:zstaret. Quid referam commenta, ut honesto 
nomine Theophori, quod vel Syriaca Excerpta passim przefe- 
runt, S. Ignatium spoliaret? Quid frigida nimis et jejuna 
argumenta, quibus ardentem Martyris orationem, recisis 
adhuc pluribus sententiis, torsit, fregit, et comminuit ? Mihi, 
fateor, nullus restat animus ut ostendam Martyris disjecta et 
luxata et a Syriaca machora vixdum refrigerata membra 


? Locum exhibemus "Teutonice, ne 
Versio nostra in suspicionem cadat: 
* Dallié steht jetzt sehr glünzend da 
gegen Pearson's übermüthige und lei- 
denschaftliche Kritik : sein Buch ist 
ein Meisterwerk Philologischer. Kritik 
und Kirchengeschichtlicher Forschung 
mit vorsehauendem "Takte der Wahr- 
heit, wührend Pearson's Werk jetzt 
nichts mehr als die Scehutzschrift 
eines geschickten Advocaten heissen 
kann," (Alibi est * ein gewandter 
Sachwalter," p. 69,) * weleher eine un- 
wahre Sache mit mehr Gelehrsamkeit 
als Kedlichkeit und Gewissen vert- 
heidigt hat."—Ignatius von Antio- 
chien und Seine Zeit. Hamburg. 1817. 
p. 239. 


Vir sui temporis non minimus, 
Thomas Smith, qui cum Pearsono in 
vivis versatus erat, testimonio suo 
eomprobavit id quod Seripta Pearsoni 
omnia evincunt : * Compertum habeo," 
inquit, *ex frequenti ista, qua me 
dignatus est Vir maximus, conversa- 
tione, neminem, sive inter loquendum, 
sive inter scribendum, aut sedatiori 
animo aut exactiori judicio, etiam in 
ipso primo rerum conceptu, exsti- 
tisse."— Praef. in Ignat. p. iv. Probi- 
tatem vero in Pearsono laudare injuria 
Virtutis fuerit. 

* Vide Die Drei üchten und die vier 
unüchten Briefe des Ignatius, «c. 
Hamb, 1847. 
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* 


quibus ille vulneribus, restituere se professus, vexavit iterum, 
detrivit, detruncavit, projecit denique inter molares Tubin: 
gensium, mitiorum fortasse Criticorum, conficienda »." 

Qui igitur hanc tanti Viri umbram pro presidio nactus est, 
frigoris opaci solatio per me quidem fruatur. Est enim ejus- 
modi, quod olim solatio fuit apud invitos auditores agenti : 


Satis est Equitem mihi plaudere, ut audax, 
Contemtis aliis, explosa Arbuscula dixit. 


Ait scilicet Vir Illustris, nescio quo rumore przepropere fretus, 
* Porsonum nihili zestimasse argumenta Pearsoni: Porsonum 
rem totam expendisse, prout alias multimodas quzestiones ad 
Novi Foederis criticam notitiam spectantes 9."  "Traditioni 
non scriptz fidem tantam largin Religionis Reformatze, et 
adhuc ad imaginem S:culi Futuri reformandz, acerrimum 
propugnatorem, proculdubio mireris. Sed quoniam Tradi- 
tionis natura ita comparata est, ut nihil perdat dum traditur, 
mihi curz fuit, et contigit, ut ad duos Reverendissimos et 
apprime doctos Presules Anglicanos, Londinensem scil. et 
Lincolniensem, de Traditionis hujusce fontibus provocarem. 
Venerandi hi Patres, qui cum Porsone vivo uterque versati 
sunt, mihi confirmavere fabule originem totam esse, quod 
semel Porsonus, cum Viro Rev. Roberto Hodgson Green- 
wood, Collegii Sanctissim:e "Trinitatis apud Cantabrigienses 
Socio, otiose collocutus, dixit,—non, quod ait Vir Reverendus, 
Equitis Illustris vestigiis insistens, * Pearsoni Opus nemini 
posse satisfacere ","— sed ** Pearsonum in Vindicis sibi non 
penitus satisfecisse." Hxc quum referebat Greenwoodius, 
ut erat vir veritatis amans, addere solebat, * Porsonum nihil 
ulterius dixisse, quo se explicaret." Possumus igitur, nulla 
Porsoni injuria, arbitrari, Criticum hune sagacem aliquid 
pluris desiderasse, quo Pearsoni argumentum absolutissimum 
fieret, nullo modo id *nihili zstimasse." De summa quses- 
tione quid senserit Porsonus, nihil in alterutram partem ex 
Greenwoodii narratione judicandum. Quid ad rem faciat 
Porsoni diligentia, qualiscunque fuerit, in * quiestionibus ad 
Novi Federis notitiam spectantibus," equidem non video. 


? Vide Die Tgnatianischen Bricfe und 3 Ignatius von Antiochien, ut supr. 
ihr neuester Kritiker. Von Dr. F. C. p. 259. 
Baur. "Tubingen. 1848. r Corp. Ign. Pref. pp. xiv. xv. 
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Meo monitu non indiget eruditus Lector, ut videat onus 
probandi, quod aiunt, Syri Decurtatoris adstipulatoribus totum 
incumbere. Nos Septem Epistolas proferimus, quas omnes. 
Patres Vetustissimi testimoniis suis et citationibus apertissime 
agnoscunt. lli nos intra limites Trium Epistolarum coarc- 
tant, quarum textui Patrum testimonia non omnino respon- 
dent, quarum numero Patrum auctoritas omnino refragatur. 
Ipse enim inprimis S, Polycarpus, ut bene admonet Denzin- 
gerus, de pluribus, non de tribus, Epistohs loquitur*. Miri- 
fice laborat Vir Reverendus, ut Dallzeeum a Pearsono semel 
prostratum erigat et reficiat: ita tamen ut argumenta ejus, 
quae Syrum suum feriunt, cum Pearsono pariter contemnat, 
czeteros contusi Critici articulos in locum quemque suum resti- 
tuere conetur, et sanitate iterum donare. At profecto de 
Dalleo idem credere fas est, quod olim cel. Johnsonum nos- 
trum respondisse memorant, querenti, quod de libro quodam, 
paginis nondum cultello apertis, judicium dederat : ** Equidem 
non putaveram auctorem a tergo pagine melius quidquam 
quam in fronte scripsisse Qui in parte, quam Syriaca 
Versio exhibet, adeo parum prospere versatus est, cur meliore 
Genio tutum ad Grzca accessisse arbitremur? — Hujus generis 
recidiva argumenta, non omnia, sed plura fortasse quam 
oportuit, in notulis meis subinde tractavi. 

Veniamus ad ea, qui Viri Reverendi sunt propria, Ait 
ergo, neque id semel, Ignatius ipse Syrus fuit; Ignatii patrio 
sermone utitur Syrus Interpres'. Hoc, rogo, unde illi cogni- 
tum? Nomen Ignatii et Pearsonus et alii plures viderunt 
esse Romanum, idem quod Egnatiü nomen, ssepius apud 
Ciceronem et 'Tacitum, et in. Gruteri. Inseriptionibus passim 
obvium. Neque egomet vel ex Actis Martyri, vel aliter, 
intelligo, quo consilio Trajanus ad Romam Martyrem desti- 
naverit, nisi, quum civis ille esset Romanus, ut supplicio 
presenti cives terreret, ne plures Christo nomina darent. 
At Antiochenses, ait, Syriaco sermone patrio loquebantur ". 
Itane? ^ Nonne Antiochia ortu erat Macedonum, Atheni- 
ensium, et aliorum Graiorum, colonia? nonne ibi Macedonum 
regum curia? An Syriacis libris bibliotheca Seleucidarum 

* B. Polycarp. Epist. cap. 13. Den- nis, p. 54; Corp. Ign. Introd. Ixxxv. ; 
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erat referta?  Megasthenes et Euphorion an Syriace scripta 
ediderunt? An Theophilus, Meletius, Chrysostomus Syriace 
apud Antiochenses solebant concionari? An quisquam ante 
tempora Ephraemii ex Comite Episcopi, imperante Justi- 
niano; qui tamen ipse, quum Syrus esset, Grec: linguze 
sermonem bene callebat et scribebat*? Quinetiam ipse 
Chrysostomus nos docet quales essent qui tunc temporis in 
Syria Syriaca lingua utebantur, homines scil. quos nominat 
rusticos illiteratos atque idiotas*, qui rarius ad Urbem ex 
provincia vicina accedebant. Proculdubio Versio est Syriaca, 
quam Vir Reverendus tuetur; neque ausus est ipse inventis 
suis ita plaudere, ut Ignatium Orientali lingua scripsisse 
plane affirmet ?. Quorsum vero hzc de patrio sermone Igna- 
tii et Antiochensium, tanta industria repetita, nisi ut vento 
obliquo Syriacas merces in meliorem portum dirigat ? 

* Pearsonus," ait Vir Reverendus, * nihil suspicatus est de 
phrasibus Aramaicis, quibus abundant hze Epistole*."  Pear- 
sonus unde suspicari potuisset, quod nemo ante reperta 
Syriaca suspicatus est, nemo fortasse post reperta suspicabitur ? 
Certe qu:ecunque dicta Criticus novus Aramaismum redolere 
docet, ea omnia Syro suo Ignatio cum Novi Foederis Serip- 
toribus communia sunt" ; nisi excipias qu:e in Introductionem 
suam ex abundantia contulit. Ibi vero composita adjectiva, 
a£w0eos, afwmpemzs, cum multis aliis, Syro patre nata esse 
innuit, quia radix, ida. dignus, frequentius apud Scriptores 
Syriacos occurrit^.  Qusstio est de compositis: respondet 
Critieus de voce simplici, quali nullam hominum in terris 
linguam penitus carere credendum est. Syriacam vero, cum 
cognatis linguis Orientalibus, composita refugere quis nescit ? 
Grecos contra, et Atticos Scriptores ante alios, et ab his 
edoctos Asiaticos, eadem in deliciis habere ? "A£touaxdpu ov 
a Xenophonte fortasse sonare didicerat Ignatius; a Syris 
certe nihil tale audierat. 

Deinde admonet ignaros, privativa apud Syros formari, 
prefixo negativo jj, sicut apud Grzecos przefixa vocali 2: inde 
Aramaica ab origine esse vult quaecunque hujusmodi compo- 
sita apud Tres Epistolas occurrunt. Commemorat, inter alia, 

* Phot. Bibl. Cod. cexxviii. * [bid. p. 22s. 
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dKkívmros, dka«pos, aóparos, drpem Tos, azaÜ0»s. Mee si quid 
valeant, pari ratione evincere susciperem Ignatium patrio 
sermone Cambro-Britannorum scripsisse; quibus scil. admi- 
randa suppetit copia verborum cum negativa particula di 
composita. 

Parum probabile arbitratur Vir Reverendus, nec credere 
sibi in animum inducit, exstitisse quenquam qui Excerpta ex 
Ignatu Epistolis fecerit. At in omni Christiana antiquitate 
quid solennius, quam mos iste Excerpta ex libris Patrum 
Vetustiorum faciendi? Quid vetat Syrum quenpiam talem in 
Ignatium fuisse, qualis Novatianus, si Hieronymo creditur, 
in Tertullianum, qualis Prosper in Augustinum, Eucherius in 
Cassianum, Beda noster in Isidorum? Quinetiam, ut jam- 
dudum monuit Vir Doctus in Censura Trimestri?^, ex duobus 
Syriacis Codicibus, Tractatuum, quos Criticus ipse diligentis- 
sime exscripsit, alter constat Excerptis Ignatianis, alter est 
brevissimum ex quatuor Epistolis factum Compendium. 

Piget sane moram trahere cseteris Viri levissimis conjec- 
turis, quibus ipse sibi imposuit, Dallzeo magistro destitutus, 
fidem tamen receptis Epistolis abrogari postulat. Satis esse 
credit dicere, si qua vox sibi inusitata 1n his Epistolis occurrit, 
mirari se quid velit, quasi quod ipse miratur statim eo nomine 
imposturam redolere putandum sit.  *' Mira locutio," ait, 
* xp&pa O60), quam alias," scil. ab Interpolatore, * miro 
modo immutatam legimus, cvrvá$etuav  GOceob*." Epist. ad 
Eph. cap. 4. Certe Interpolator a sensu Ignati non ab- 
errat, sed vocem pedestrem pro figurativa substituit, Nescio 
an ccteri interpretes vocem melius reddiderint, quam. cum 
delectu in Epistola sua posuisse S. Martyrem arbitror. Est 
enim 70 xypópa, apud Musicorum filios, melodia, qua hemi- 
tonia non minus quam toni sonum reddunt, ut sit perfectis- 
simus modulorum concentus: (Vitruv. v. cap. 4.) ypója. vero 
Geo?, chromaticam melodiam Deo dignam, vocat Ignatius, ne 
de vulgari harmonia, propter mollitiem infami, loqui videre- 
tur; de qua consuléndus Macrobius, Somn. Scip. ii. cap. 4; 
Clem. Alexandr. Pzdag. ii. cap. 4. $ 44. ad fin. Quod autem 
hie et alibi somniat Criticus, ** Seriptorem Épistol:e respexisse 
historiam seculo quinto vulgatam, Ignatium cantus Eccle- 
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siastici fuisse doctorem," nihil probat, nisi id quod Vir rerum 
peritus, non ita pridem apud Angliam Summus Justitiarius, 
dicere solebat, * Non cuivis homini Metaphora temere cre- 
denda est." 

Ecce iterum. Legitur in Epist. ad Polycarpum, cap. 7. 
'H. ékigo (a. 9 €v ' Avrtoxe(a Tfjs Evpías eipgvevei. | Clausulam 
agnoscunt pariter Interpres Latinus et Armenius. Quid ad 
hzc Criticus?  * Vox 77s Xvpías adjecta 77 'Avrtoxeía Inter- 
polatorem palam prodere mihi visa est. Plane supervacuum 
fecisset Ignatius, s& Polycarpo indicasset quamnam unam ex 
pluribus Antiochi: nomine insignitis urbibus intelligi volu- 
isset. Idem dictum vellem de Epist. ad Philadelph. cap. 10; 
ad Smyrn. cap. 11*." 

Hzc ut capiam, quod de me equidem pronunciare non 
ausim, misere plebeculz, si supervacua usuypaverint, veniam 
dabit Critieus, Sanctis Patribus et Martyribus non item. 
Tradit sane Appianus in Syriacis, monente Pearsono, Not. ad 
Smyrn. p. 20, Antiochias sedecim a Seleuco in memoriam 
patris conditas: hanc vero, cujus Ecclesiam rexerat Ignatius, 
Antiochiam. Syrie, magnam Antiochiam, sve Antiochiam ad 
Daphnen, solemni cognomine appellatam, plures ostendunt 
auctores. (Vid. Brotier. ad 'Tac. Aun. ii. 83; Joseph. Antiq. 
xvii cap. 2; Bell. Jud. i. cap. 21; Malele Chronogr. 256; 
272; et alibi; Gruter. Inscript. 567, 10.) Ab hac urbe ad 
Smyrnam prope litus Asize naviganti oculis obviam se dedisset 
Antiochia ad Cragum, iter pedestre facienti preetereundze 
essent fortasse Antiochia Pisidiz et Antiochia ad Mzeandrum. 
Inter tot urbes cognomines, quis dicturus est supervacuum 
fecisse Ignatium quod urbem suam distinxerit? Quin vero 
ejusmodi est hzec objectio, ac si quis de Platonis Gorgiz sin- 
ceritate dubitaret, quod ibi Socrates cum Callicle colloquens 
inquit, KaAAukAjs ó '" Ayapveis, et mox de seipso, Xexpdrrys 
0 AXoemrekn0ev. Supervacuum plane fuit, ut vel Calliclem 
moneret, illum ortu Acharnensem esse, vel ut pagum suum 
patrium, Callicli bene notum, commemoraret. Ergo Inter- 
polatoris manus manifesta est. Vel, si placet, fingamus, ven- 
turo tempore Criticus hujus notz, si inciderit in Chartam 
Regis eujusdam Britannici, aut Reginz nostre, (quam con- 
servet Deus!) in qua mentio facta fuerit de * villa nostra 
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Barvici ad Tuedam," quas turbas excitaturus sit.  Superva- 
cuum plane fecit Charts scriptor, qui voces *ad Tuedam " 
adjecit, quum non alia usquam exstet villa Barvici ab ultima 
Thule usque ad Fretum Britannicum.  Fictorem fraude sua 
detectum habes. 

Sed ne quid desit Dallzi pro viribus Ultori, argumentum 
illud palmarium, quod semel a Pearsono sopitum 5, supremum 
Larroquius, vel fortasse Oudinus, congemuit, iterum voce 
clientem audias. */Nemo;," ait, * Ecclesie nostre statum 
majore fide aut amore colit, quam ego; longe autem firmi- 
oribus et ex altiore fonte petitis argumentis stare illam mihi 
persuasum est, quam quz Epistolarum Ignatianarum testi- 
moniis ullo modo nitatur ^." Ait ulterius, post resecta dubia, 
et qui sibi Syriacam Versionem tuenti spuria visa sunt, 
* adhuc restare quod probare possit Episcopum, Presbyteros, 
et Diaconos, eo tempore quo scribebat S. Ignatius, in Ecclesia 
Smyrnensi jamdudum constitutos fuisse." Sed tamen, mu- 
tata cantilena, alibi sepius docet, *&id egisse" Epistolarum 
Graecarum Seriptorem, *id fraudis incitamentum fuisse, ut 
obedire et consentire Episcopo suo Christianos ubique coge- 
reti? Eodem proposito Criticorum infelicium scrinia com- 
pilavit, verba convertit *, quorum si quid valeat in hae quzes- 
tione auctoritas, possum et alios complures ex Socini partibus 
advocare, quibus scil. unum opus est hujusmodi fundamenta 
dejicere!, Hoc rogo Virum ab Episcopi manu ipsum sacris 
ordinibus adscriptum : Iste **fons altior," quem crepat, unde 
erat? E celo, an ex hominibus ? 8i e colo, nonne indignum 
est credere Christianum Veterem, quicunque is fuerit, eandem 
nobiscum veritatem professum, ab eodem nobiseum hominum 
Salvatore edoctum, sicut veritas est in Jesu, tamen ante con- 
spectum Domini loquutum, et ante conspectum Ejus protulisse 
dolum? | Ista *firmiora argumenta" an Veteribus nota 
erant, an ignota? Si nota, quod inficiari sexcenti Dalla, si 
resurgant, non valebunt, si eadem ubique ab Apostolis consti- 
tuta erat Ecclesiz forma, quorsum Vetus Scriptor quisquam 


* Vindic. Part.ii. cap. xii. p. 534, | E. g. Vide Librum, cui titulus, 
8Qq. * Three Letters to Francis Wrangham, 
^ Corp. Ign. p. xv. Archdeacon of Cleveland," York, 1823. 
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animi sui salutem in discrimen ageret, sub falso nomine 
 hortans ad officia, quze nemo usquam Christianus abnegaret ? 
Taceo suffugia Viro Erudito indigna, quale est quod ait 
neminem sibi querenti obvium fuisse, qui Pearsoni Vindicias 
perlegerat", Certe, ut mihi non uno exemplo compertum, 
juvenes Oxonienses, etiam qui Ignatianam controversiam 
minus curant, Dialectices summe exercitationem ex hoc 
eximio Tractatu et condiscunt, et dum condiscunt admirantur. 
Virum autem Reverendum, Genio Ignorantic nimis fidentem, 
Pearsono a se minime perlecto obtrectasse, in notulis meis 
non semel demonstravi. Taceo quod asserit Pearsoni rationes 
inter se pugnare: id probare, non asserere, oportuit. "Taceo 
quod ait Larroquium, miserum hominem et cause suze vix 
credulum, cujus * rationes exsibilandas potius quam refellen- 
das? pronunciavit gravissimus auctor Beveregius^, judicio 
Virorum Doctissimorum, Pearsono responsum absolutissimum 
dedisse. "Taceo cavillationes ineptas, quales neque audet ipse 
aperte proferre, nec quisquam vir bonus squo animo susten- 
tabit; qualis est quod Usserium et Fabricium Criticos Pear- 
sono valentiores, et fortasse veritatis amantiores vocat ?. 
Longe absit, ut egomet famam venerabilis Usserii vel egregii 
Fabricii minutam velim, quorum uterque de Ignatio idem 
sensit ac Pearsonus. Sed mecum, Lector, disce, dum potes, 
quam nullo negotio fiat Criticus, si lancibus et trutina agenda 
res sit, si ex mole librorum potius quam ingenii vena, aucto- 
rem liceat expendere. "Taceo denique imbecillis animi contu- 
meliam, quam indicare satis est, ut Antistitis Magni vitam et 
memoriam colentibus indignationem non sine risu commo- 
veam, quod ait, Pearsonum, doctrina quidem non immeren- 
tem, sed factionis, cui inservierat, patrocinio, ad Episcopatus 
in Ecclesia Anglicana dignitatem fuisse provectum P. 
Redeo ad ea quze Syriaca propius tangunt. Fidem Codicis 
Medicei elevat Vir Reverendus, quod is scriptus est pluribus 
seculis serius quam Codices Syriaci; quasi non permulta 


m Corp. Ign. Pref. p. xiv. 

2 [n. Cod. Canon. I. xiii. 7. Cf 
Bull Def. Fid. Nic. cap. ii. 7; et 
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exstarent Veterum indubitate fide Monumenta, quorum 
Codices habemus in Bibliothecis non nisi recenti manu scrip- 
tos. Dissimulat id quod summum est, textum Codicis locis 
a tot Patribus laudatis tam bene respondere. Mendas huic 
Codici paucas irrepsisse, nemo negat: opem ad emendandum 
e Versionibus aliquando expetendam, omnes agnoscunt. Quod 
quidem fiet etiam ex his Syriacis Fragmentis, si semel statu- 
atur quae sit hujusce Orientalis Versionis zetas, quid sit Codi- 
cum pretium. Exempli gratia, in Epist. ad Romanos, cap. 2, 
Greca habemus ex Codice Colbertino, 'Eàv yàp cawwr5jonre 
dT ép, éyà ryevijcopar, Ocot* éàv 66 épacÓfjre Tjj capkós iov, 
TM Éécouat Tpéyov. | Eadem legerat Interpolator, qui nihil 
mutavit. Vetus autem Interpres Latinus, S? enim faceatis a 
me, ego ero Dei; (Cod. Caiensis, ego verbum Dei ;) s autem 
desideretis carnem meam, rursus factus sum vox.  Legerat 
ergo, ut credibile est, éyà Xóryos écopat Oeot* et postea, rà 
yéyova ew. Eadem legisse videntur Syri plures, qui hunc 
locum, vel cum contextu, vel sine contextu, exhibent. Corp. 
Ign. p. 42, 1. 6,7; 206,1. 26, 7; 225,1. 14, 15. Versio Ar- 
meniaca hujus Epistole est duplex: altera, si quid video, 
cum Colbertino Codice consentit; altera cum Syris et Inter- 
prete Latino. Petermann. p. 141. 

Notabilis sane hzec diversitas, cujus causam, donec accedat 
aliud exemplar Grzcum, frustra scisciteris. Par fere utrique 
lectioni auctoritas; neque egomet prestandum in me susci- 
piam, utra sit alteri praeferenda. — Hoc dico ; clausulam zráAur 
écouau. Trpéxov neque Smithius nec Ruinartus mihi satis 
expediunt, quum desit propositio precedens, cui respondeat 
hzc a7690c:s. Si conjicere liceat, ut in re dubia, crediderim 
S. Martyrem plenius aliquid scripsisse, et librarios deceptos, 
quum similia periodi membra essent repetenda, alterum 
alteram clausulam omisisse. Quid si ponamus hujusmodi sen- 
tentiam fortasse ab Ignatio provenisse ? "Eav yàp awwrrovre 
d" éuo0, évyà) Xóyos éaopat Oco0* éàv 86 épaaÜfjre r)s capkós 
jov, 7ráMw. tyéyova ovy). "Eav curare, rov Ópóuov apris 
TeréXeka,* éàv 06 ur), vráNuv écopat Tpéxov. 

Quod ad antithesin spectat, quam praeferunt Latinus et Syrus 
et alter Armenius Interpres, Vir Reverendus ait ** multos Serip- 
tores nascentis Ecclesiz" cum Joanne Monacho Syro incerti 
seculi, quem citat, * consensisse, ut voce Aóyos intelligerent 
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hominem. spiritualem, voce wv), animalem3.? — Adducit ex 
Grecis, Origene, Athanasio, et aliis, multa quibus Naturam 
illi o0 Aóyov ro Gcob edocent. Num Salvatorem Hominum 
Vir Reverendus vult nudum hominem spiritualem fuisse? 
Absit ut hoc credam. At Origenes loquitur etiam de S.Joanne 
Baptista | quem dew;jv fuisse ex ipsius verbis, Joann. i. 23, 
indicat, sed ovv Geuviovcav róv Aóyov. An vero Origenes 
ibi doceat Aominem fuisse animalem S. Baptistam, dubitare 
certe possumus: an id quisquam Christianus docuerit, scire 
velim. Quin et Origenes ipse has argutias petitas ex vocibus 
Xóryos, wv?), 7Xos, ut ex Gnosticorum deliriis natas, summatim 
condemnat. Sufficit, ait, ad istas nugas evertendas simplex et 
obfirmata negatio. 'Apkei eis avarpom5v 7) amapajw Oros 
amó$aci. ln Joann. tom. vi. $12. — — 

Tolle hzc inepta commenta, quibus Criticus aliud agens 
Hsereseos cautibus caput imprudens impegit. Obscurior est 
aliquanto sensus loci quem tractamus. Quzerendum tamen, an 
forte Ignatius, sancta quadam libertate utens, dixerit se, 
semel voti compotem, Aóyov Oeo) futurum esse, quia bene 
norat, quod Hilarius ait, in Psalm. cxviii. 89, * postquam hoe 
seculum transierit, in coelo verbum obedientiz, constitute in 
creaturis quie revelationem filiorum Dei exspectant, perman- 
surum." Nisi potius prospiciebat istam Divini Logi pro- 
piorem participationem, et promissa expleta, per que efficia- 
mur Divine consortes Nature. (Vid. S. Athan. Orat. 1. cap. v. 
$16. Jam de voce $cevj, cui oppositus est Aóyos, minus 
incerti sumus; namque, ut cum Augustino loquar, Serm, 
celxxxviii., * verbum valet plurimum et sine voce: vox inanis 
est sine verbo." 

Hune locum idcirco fusius prosecuti sumus, quod non solus 
stat Syrus Interpres, quum a lectione Codicis Colbertini dis- 
cedit, sed habet adstipulantem Vet. Versionem Latinam. 
Quum solus est, non idem valet, ut pluribus exemplis facile 
ostendi potest. Inprimis vero multa frustra conjecit Vir Reve- 
rendus de vetustate Versionis Syriacz. Nullo modo probari 
potest hane Versionem ante seculum sextum, recens ortum 
fortasse, fortasse adultum, lucem adspexisse'. Frustra est, 
quod nimio captus amore intactarum chartarum Nitriensium, 


3 Corp. Ign. p. 292. 
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ait * Syriacam Recensionem Irenzo et Origeni fuisse notam 5." 
Frustra est quod Veteri Versioni Novi Testamenti zequzevam 
esse innuit. Satis constat, etiam ex his brevissimis Frag- 
mentis, Syrum Interpretem aliquando Grxca non bene intel- 
lexisse. In Epist. ad Polycarpum, cap. l, «ai vávras 7apa- 
xaXety vertit, la3] ca13 «nS 2S |]s2 ]omZo, et sis 
petens (precibus, pro omnibus filiüs hominis. ln ejusdem 
Epistoke cap. 6, óvaiumv )póv reddit, «oz2 li] 165 l1]; ego 
ezsulto in vobis. lu Epist. ad Romanos, init. a£urpezr?s 
vertit quasi esset a£to/9íoros, laz5s ]aaa, vita digna. Legen- 
dum esse conjicit Vir Reverendus |Là . pro LZX, ut fiat 
digna decente, pro digna vita. An id Syrus dixisset pro 
|Zesl4S, digna decore, judicent peritiores. Namque et genio 
et idiomati Linguarum Orientalium repugnat, ut adjectivum, 
more Attico, pro substantivo cognato substituatur; quibus 
potius solenne est substantiva in casu genitivo pro adjectivo 
Greco aut Latino adhibere. Melius, nec tamen accurate, 
vertit Syrus alius in Fragmento Versionis Actorum S. Ignatii, 
(Corp. p. 224, 1. 27,) eaa1à laca, digna splendore Ejus, scil. 
Dei. Sed mihi nullo modo propositum est, ut novum subsi- 
dium quod ex Syris nacti sumus, contemnam. Id unum 
dico: Syrus, quem habemus, Epitomator est Ignatii, non 
Interpres. Ignatium reprzsentat, sed non plenum et totum 
Ignatium. 

Ut rem summam paucissimis expediam, Syriaca illa Ex- 
cerpta esse, et a manu quidem festina, ne dicam indocta, 
exarata, exemplo uno allato satis comprobatur. Locus est 
celeberrimus, Epistolze ad Ephesios, cap. 19. "EXa6ev róv dp- 
Xovra ToU aidvos TovTov ») mvapÜevía Mapías, kai Ó rokerós 
avTijs, Óuo(cs kai ó Üdvaros ToU Kupíov, rpía uvoT)pua kpavyr)s, 
&rwva. €v ovyía Oeo0 émpáy0n. — Verba priora citant Auctor 
Comment. sub Theophili nomine editi; Origenes, Hom. vi. 
in Lucam ; Auctor in Append. Basil. Opp. ii. 598; Hierony- 
mus in Mattheum, Opp. vii. 12: sententiam fere totam 
Eusebius, Qusest. ad Steph. ap. Maii Nov. Coll.i.4; Andreas 
Cretensis in Cod. Oxon. Bodleiano; Jovius Monachus apud 
Photium Cod. cexxi.; "Timotheus Junior Alexandrinus in 
Vers. Syr. apud Corp. Ign. p. 211; Syrus alter, ib. p. 219: 
ut nullus fere exstet Ignati locus, quem plura confirmant 
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Veterum testimonia. Hzc autem sententia, si ad Viri Re- 
verendi arbitrium ex Interprete Syriaco suo reformare velis, 
currit, dicam? an titubat? hoc modo: "Exa6ev róv dpxovra 
ToU aidvos rovrov 5) TapÜcvía Mapías, kai O Tokerós TOL 
Kupíov, kai Tpía pvoT)pia kpavyjs, &rwa €v navyía Geo 
érrpáx0n dzró ToU dcTépos. Scilicet post verbum ézpaxn, in 
quo desinit sententia in Cod. Mediceo, hzc sequuntur: llós 
otv é$avepa0r rois aidatv; 'AaTr)p év o)pávo CXapuxev vmrép 
vávras ToUs daTépas, k.T.X. allusione facta ad stellam Magis 
przlucentem, quam, allatis pluribus SS. Patrum locis, defen- 
dit Pearsonus contra inconsultam censuram Dallei, Part. ii. 
cap. x. sub finem ; defendit contra recentiores Denzingerus 
in "Tractatu suo, p. 59. 

Eusebius, in Qusestionibus ad Stephanum, locum ad hune 
modum exscribit: "Exa0e rov dpxovra ToÜ aidvos TOUTOU 1) 
zapÜevía Mapías, kal ó Tokerüs a/Tjs, Ooíes kai 0 Üdvarros 
ToU XpioToÜ* Tpía pvacT:)pua kpavyrjs, &rwa, év ?ovxía Oeo 
émpáx05. Ea fide, qua solet, omnia prout in Cod. Med. 
hodie leguntur, nisi quod Xp«cToó habet pro Kupéov, quod 
idem est. 

Andreas Cretensis: "EXa0e TÓv dpyovra ToÜ aidvos TOoUTOV 
5j TvapÜevía Mapías, kal ó Tókos aUTrüs, kai 0 Üavaros To 
XpwroÜ: Tpía pvoT)pia $pucrà, ürwa é€v mavxXía Oeo 
émpaáx05. Voce solenni rókos utitur pro roxerós* deinde 
legebat Xpiceob, ut Eusebius ; denique pura substituit pro 
«pavyrs, de qua mutatione plura posthac dicenda. 

Jovium Monachum non moramur, quia sensum Ignatii 
potius quam verba reprzsentat, nec tamen dubium relinquit 
quid in textu B. Martyris repererat. 

"Timotheus legisse videtur: "EXa6e róv ápyxovra ToU avos 
rovrov 7) zrapÜevia Mapías, kai ó rokerós avríjs, ópoies 0€ kai 
0 Óávaros To0 Kupiov: pía pvaüpia kpavyrjs, &rwa €v 10 Xia 
Oeoü émpáy05». Nihil deflectit a Codice Mediceo, nisi quod 
particulam 8é, quie excidisse videtur, suo loco restituit. Nulla 
notabilis varietas est in altero Syro, qui citationem claudit 
omisso posteriore sententize membro. 

Interpres Armenius, ut ducem sequamur Petermannum, 
in ulteriore clausula legerat rpía jvoTr)pua kpawytjs $pucra ev 
5)cvxia Oeo0 émpax05. nu ceteris cum "l'imotheo. videtur 
consentire. 
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Interpres Vetus Latius: Latwit principem seculi hujus 
virginitas Marie, et partus ipsius, similiter et inors Domini : 
tria mysteria clamoris, que in silentio Dei operata sunt. 

Habemus igitur, ne dicam plures, tres Scriptores Antiquos, 
duos Interpretes Antiquos, lectionem Codicis Medicei, nulla 
notabili varietate, confirmantes. Nunc audiamus Criticos. 

Vir Reverendus, qui nunquam suspicionem admittit, qua 
credere se patiatur Syriaca sua aliquo vitio laborare, tenebras 
tamen, quibus Epitomator locum obfudit, discutere se posse 
non valde profitetur. ** Verba hzc non adeo prona intellectu 
sunt," ait. * Andreas Cretensis, sive Scriptor unde Andreas 
sua mutuatus est, quum non cepisset quid vellent mysteria 
ista clamoris, (the mysteries of. the shout,) substituit uvoy)pua 
$pucra." Deinde post pauca, qui nihil expediunt, ** Pos- 
sunt," ait, * hzec referri ad carmen militize coelestis, Gloria in 
excelsis Deo, etc.  Allusio fortasse fit ad Rom. xvi. 25, 26." 
Hanc allusionem, si qua est, przeemonstraverat Usserius. Sed 
nulla est. 

Misellus ille Andreas certe nunquam oculis viderat Ver- 
sionem Viri Reverendi, /Ae mysteries of the shout, nec, & 
oculis vidisset, fortasse mente fuisset assecutus. Sed Grzcum 
Ignatium Graecus ipse legere potuit; fortasse et intelligere. 
Mihi quidem videtur ille substituisse phrasin usitatiorem, 
pucTyopuu pucrà, quam apud Chrysostomum, Proclum, et 
alios szepius legerat, quam in Liturgiis quotidie audierat, pro 
ea, quie nonnihil obscuritatis prz se fert, uvo?)pua kpavyrjs. 
At, si quid video, phrasis alterutra eodem redit: homines 
miratione et stupore moti aliquando exclamare vel inviti 
coguntur, aliquando contremiscere: tantum, si vox $pucrd 
admittitur in textum, antithesis sequentis 77s »cevyías non 
servatur. Locum non verto cum Usserio, mysteria digna que 
omnibus denuncientur ; qu: versio iterum antithesin pessun- 
dat: sed mysteria, que, licet mirantes homines exclamare 
faciant, apud Deum in silentio acta sunt. 

At * referri possunt hzc ad carmen militize coelestis, G/oria 
in excelsis Deo." Vix credo. Ecquis unquam audivit xpavyrv 
dici de cantu aut carmine, sive hominum mortalium, sive 
angelorum ? Fuit, teste Aristotele, olim numerosus quidam 
faber srarius, qui canebat xpawyyjv KaXMóry9s quem tamen 
nunquam Calliope canentem aut vocantem placido lumine 
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respexit. In Rhetoric. lib. iii. 2. 11. Vox illa est, si Xeno- 
phontem audiamus, in quam ne terrestris quidem militia 
bene ordinata prorumpit; nedum coelestis. In Agesilao, 
cap. ii. l2, «pavyr jév ov80epí(a -vapüv, k.T.XM. Si Sacros 
Scriptores consulas, LXX. Interpretes usurpant de clamore 
Sodomorum, Gen. xvii. 20, 21; de clamore ZEgypti post 
cladem primogenitorum, Exod. xi. 6. 5S. Paulus, cum ira, 
indignatione, et blasphemia, inter Christi cultores etiam 
clamorem vetat. Eph. iv. 31. Qui de voce Syriaca exquirunt, 
si ad Versionem Vet. Novi Testamenti provocant, uno exem- 
plo, Apocalyps. xxi. 4, satis perspicient lAso, (Trostius 
vertit, ein geschrey,) inter coelicolas nunquam audiri. 

Interim mancum Epitomatoris locum Vir Reverendus miro 
modo dissimulat : Quicquid volunt," ait, ** hzc tria mysteria 
clamoris, connexio est inter virginitatem Mari: ortum Dom. 
Nostri, et stellam Magis prelucentem." Itane? Hc ut 
credamus, scriptum esse oportuit, "EXa60e róv dpxovra . . .. 
7 vrapOcvía Mapías, kai ó ToU Kupíov Toxerós, ópoíes O6 xai 
0 acTjp. At aliud dixit Syrus, nempe fria mysteria, quorum 
tertium certe nobis divinandum reliquit, « stella, sive apud 
stellam, sive a latere stelle, |l22e2 f c5 facta esse. Hsec 
cohzrere non posse nemo mon videt. Quocunque modo 
stellam suam operari crediderit Syrus, non fuit stella ipsa 
mysterium, sed signum mysteriorum. 

Hac igitur velitatione parum prospere inita, ventum ad 
triarios. Acies Syriaca alium primipilum certe admodum 
efllagitat. En, Eques se nobis offert. Ille, docet nos Vir 
Reverendus, * proponit ut probabiliorem lectionem, Tpía 
nvcT)pua évapy], -. . . ürwva, éeppix0r TQ acépi." — Sed et 
ipsum, tum Ignati, tum Testium et Interpretum omnium 
Correctorem adire placeat *. 

Inprimis confitetur, quod primum est, Syrum incaute 
pretermisisse clausulam, óuoíes kai ó Üdavaros ToÜ Kupíov. 
Negat hune locum ullo modo ad carmen Angelorum re- 
spexisse : hoc secundum. At quo minus confessionem 
absolveret, obstabat Genius ille Critices Diplomaticze, quem 
impense colt. 


* Mvcryjpia. kpavyrs,? 


ait Vir Illustris, * Hyper-orientale 


* Vide Die drei Achten, und die vier Unüchten Briefe, ete. p. 91, 
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aliquid," (compositum id primus fortasse excogitavit,)— 
* Hyper-orientale aliquid sonat, ne dicam absurdum. Quod 
tamen si explicationem admitteret, divina hzec mysteria nullo 
modo c/amantia mysteria, (schreiende geheimmisse, vocare 
potuit; sed potius manifesta, scil. credentibus, sin malis, 
magna; sicut [S.] Paulus, 1 Tim. in. 16, magnum pietatis 
mysterium." Deinde, * Si vox ulla hic requiritur, nullam 
aliam esse oportet nisi évapryr. Fieri potest, ut in v. kpawyrjs 
vestigia restent vocis proxime insequentis, ubi nunc legitur 
émrpax 67, nos vero énpvx6r restituimus." 

Deinde restitutionem, quam vocat, hoc modo tuetur: 
* Lectio adhuc recepta, &ruva ézpax05, non est bene Greca. 
Nullo modo potuit Ignatius dicere vpaácocew voT)pia. 
Prseterea non liquet quid faciendum nobis 79 acrép.. —Con- 
stat tamen hic Syrum vocem utramque legisse. Eadem in 
A. (Cod. Mediceo,) et in B. (Interpolatore,) hodie leguntur; 
at non sine verborum congerie textui inserta. Inventionem 
(die wiederfindung) genuim:e lectionis acceptam refero, una 
cum multis, quze summam Viri doctrinam illustrant, Obser- 
vationibus, carissimo et honoratissimo Amico meo, Viro 
Reverendo Julio Hare, in cujus mecum concordia de veritate 
nostri textus Ignatiani non possum mihi non l:etissime 
gratulari." 

Concedimus, quidlibet audendi sive immutandi potestatem 
his Critieis vel gratis vindicandam, si modo, quas foveas in his 
Epistolis Syrus fecerit, us decipi nos cxci patiamur. Sed 
priusquam Beatum Martyrem ad Censum Equestrem redigi 
et minui permittimus, rogandum fortasse, primum, quid sit, 
aut quis ante nos dixerit, uvoc»9piov évapryés. Mihi certe 
videtur id, quod palam factum est, et évapyós ante oculos 
versatur, non amplius esse mysterium". Deinde, scire velim, 
unde didicerit Eques Illustris, aut unde docuerit doctissimus 
ejus Amicus, LvoT»pu& 7rpaxÓ5vav. non bene Grwce dici. 
Unde minus Grzcum, quam Thucydideanum uvojp:a 7otet- 
cÜa, ; Etenim si et apud Ethnicos aí rv Oeóv vrpá£ets vyeyó- 
vacu uva'y)pua, ut loquitur Tatianus, cap. 8; si omnis Christi 
Tpáfis, uvaT)puvov, ut Nazianzenus, Orat. xxxix.; si uysterium 


" Quinetiliani verba notissima, ter, quam si rebus ipsis intersimus, 
Evdpyeis non tam dicere videtur —sequuntur."— Lib. vi. ii. 32. Cf. Cic. 
quam ostendere: et effectus non ali- Acad, Quaest. iv. 6. 


[I2 
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mystice fieri oportet, u& per Interpretem Theodotus Ancyranus 
de Incarnatione*, quod Grece, opinor, est zpaxB/vav plane 
mihi non constat ratio negationis; nec plura in Graecia 
vidisse crediderim Criticos hodiernos, quam viderunt Euse- 
bius, Andreas, et "Timotheus, atque Interpretes Latinus, 
Armenius, et ipse hic Syrus, quem suis blanditiis enecant. 
Dominus enim Noster, Jesus Christus, ut cum Chrysostomo 
loquar, oU óvov rà 6uà Gv pruurov puaT)pua, àXXd kai ajrà 
rabra O.à TÀv Éprov 7)uiv éyapizaro: (In 1 Cor. Hom. vii.) et 
aliquid majus przedicatione est Divini Verbi mysterium. lláv 
epi XpioToU Xeyójuevov, ait Auctor Vetus, oU éoTiw d Xs 
«pjpwyua, aXXà e/ce(fjeías uvoTr)puw ráca 5 ToU XpwrroU 
oikovopía pvaT)puov óvonáterav T0 06 vcTÜpiov oUK €v TÓ 
ypc pure $aíverat, àXN. &v TQ parua knporreras. (Append. 
in Chrysostom. viii. 886.) At év T vpdypuari knpvyx6Orvat 
quid sit scire velim, nisi 7pax07vau; 

Proculdubio temeraria hzc correctio, et pariter temeraria 
negatio, ex necessitate rei enatz sunt, Viris his insignibus 
nullum diserimen formidantibus, si modo Ignatium, hier- 
archiz:e quam non amant assertorem, brevissimis his Epistolis 
conclusum vocem exiguam frustra attollere coegerint. He 
mysteria stupenda a stella, sive apud. stellam, fuisse facta, ut 
est apud Epitomatorem, certe nemo sanus dixerit; predicata 
fuisse, si quis cum Criticis dixerit, non est omnino absonum. 
At mysteria, przesignificata per stellam, a Deo ad perfectionem 
fuisse ducta, quod hoc loco et contextu docet verus Ignatius, 
et fides Christiana et ratio agnoscunt. 

Pearsoni manes non lzedam plura recitando. Non nego illum 
szeculo decimo septimo, prout Eques Illustris nos admonet, 
natum fuisse, studiis szeculi decimi septimi enutritum. — Vivat 
Vir Insignis, studiis floreat, si Deo placet, serioris, nec tamen 
sequioris, zvi: si vero nactus fuerit unde vel famam Francisci 
Bacon in orbe disciplinarum exsuperet, non ideo sibi tantum 
honorem comparasse arbitretur, quod decimo nono potius 
quam decimo septimo ssculo terris ostentatus est. Vivat et 
ingeniosus ille Presbyter, qui évapryés uvoTzptov primus ex 
proprio penu commentus est; sed et meminerit cognominis 
olim sui, Presbyteri Leporii, qui male se egisse sentiens, 


* Ed. Combefis. ap. Gallandi Bibl. ix. 470. 
* [gnatius von Antiochien, p. 69. 
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temerato pietatis mysterio, * quando ipse sibi se habuerat 
magistrum," non dedignatus est Libellum  Emendationis 
edere. 

Ingratam digressionem, Amice Lector, hic tandem finitam 
habes.  Controversiam quidem Ignatianam in universum 
sstimanti nequaquam contemnenda esse Scripta hzc nuper 
reperta Syriaca, libens inprimis agnosco; ex quibus quanta 
vis Testimoniorum ad confirmandam Codicis Medicei auctori- 
tatem accreverit, Viris harum rerum callentibus jam cogni- 
tum, et a nobis, ut spero, Pearsoni vestigiis inhzrentibus in 
cursu Operis abunde demonstratum. Cause enim summa 
hee est: In Parte Prima Vindiciarum Pearsoni argumenta 
stant jam inde a principio immota. Testimonia ejus ex 
Patribus ad finem seculi sexti, aut initium septimi, jam pro- 
deunt duplo fere aucta". Hoc unum ex Armenio Interprete 
edocti sumus, S. Gregorium Magnum et Anastasium Antio- 
 chenum, non Interpolatas, quod concessit, hac ope nondum 
adjutus, candidissimus Pearsonus?, sed, quas tuemur, receptas 
Epistolas prz oculis habuisse. —Interpolatas aut Spurias 
Epistolas nemo est qui tractasse aut vidisse comprobatur 
usque ad medium sseulum septimum ; quo scilicet tempore, 
rebus Christianorum Orientalium miserabiliter fractis, H:ere- 
ticis passim grassantibus, Sergio Nestoriano Mahumetz ad 
sacra domestica admoto, ineptis consarcinatoribus quisquilias 
suas venditandi copia affatim suppetebat. Quod ad Partem 
Secundam attinet, si quid ex récentiorum Criticorum indus- 
tria prolatum Pearsoni argumenta interna vel stabilire vel 
infirmare videbatur, id, spero, recolenti quiequid pr:wstare 
oporteret Editorem officii memorem, mihi non omnino neglec- 
tum. Neque id minimi esse momenti arbitror, quod ex 
Opere accessit, nuper felicibus Academic Oxoniensis auspiciis 
publica luce donato, Christianze antiquitatis cultoribus accep- 
tissimo, Origenis, ut titulus przefert, sive, ut mihi cum Viris 
compluribus bene doctis probabilius videtur, S. Hippolyti, 
Philosophumenis : unde jam certissimo indicio constat, cele- 
berrimum illum S. Ignatii locum ad Magnesios, de Gnostico- 
rum, ut volunt, Sige, s hujusmodi interpretatio admittitur, 
Simonem Ignatio seniorem, fabule istius repertorem, potius 


* Vid. Append. ad Part. i. cap. ii. ^ [n Procem. cap. vi. 
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quam Valentinum, B. Martyre, si forte, juniorem, respexisse. 
Vid. Part. ii. cap. vi. p. 423. 

Ad cztera, ne Pearsonus egeat eo apparatu critico, quem 
presentis zevi exigit ratio, mendis priorum editionum pluribus 
sublatis, collatis, quos plurimos citat, SS. Patrum locis, et 
illustratis quibusdam, qu:e vel lapsu temporum, vel mutatis 
hominum studiis, illustrationem efflagitare visa sunt, impen- 
sius curavi: notas marginales, quibus materies subinde trac- 
tata indicari possit, et Indicem copiosum suppeditavi. Labore 
meo fruaris velim, Amice Lector; et si quid vel supervacuum, 
vel przetermissum, vel denique minus accurate a me scriptum 
reperias, ignoscas, humane sortis non immemor. 


Epv. CHURTON. 


E villa de Crayke, prope Eboracum, - 
vii Kal. Feb. Fest. S. Polyearpi, 
M DCCC LII. 


ELENCHUS CAPITUM. 


IN PROGEMIO. 


CAPUT I. 


Ococasro Seribendi, et Procemii distributio 


CAPUT II. 


Prima Ignatii Editio Latina tantum. Epistole ejus pro genuinis habitze. 


CAPUT TII. 


Epistole Ignatii primum Grzece edite. — Doctorum virorum varia de ipsis 
judicia 


CAPUT IV. 


Strieture quaedam Auctoris. Quid de variis hominum judiciis sentien- 
dum sit 


CAPUT Y. 


Alia vetus Latina Versio ab Armachano publicata, qua Interpolationes 
detectze sunt, Greeese Epistolee e Mediceo Codice per Isaacum V ossium 
edite. Quid viri docti de Epistolis ita purgatis editisque senserint 


CAPUT VI. 


Sententia Dallei, aliquas Epistolas Ignatium scripsisse. Epistolas quas 
habemus easdem esse quas habuit Eusebius. Sex ab Eusebio memora- 
tas fuisse non ab Ignatio seriptas, sed ab Impostore ducentis post 
Ignatii mortem confietas. Epistolam ad Polycarpum non fuisse Euse- 
bio cognitam, sed ab alio Impostore ducentis post Eusebium annis 
suppositam. Sententia nostra. Septem Epistolas ab Eusebio memo- 
rari easque omnes fuisse ab Ignatio ipso sanctissimo Marlyre con- 
seriptas 


PAG. 


23 


25 


27 


38 


40 


AT 


XXX ELENCHUS CAPITUM. 


VINDICIARUM 


Pans PRIMA. 


CAPUT I. 


PAG. 
ARGUMENTA pro S. [gnatii Epistolis sunt vel externa, vel interna. Ex- 
terna a Testimoniis, Interna ab Ipsis Epistolis . ; « . 63 


CAPUT II. 


Testimonia pro S. Ignatii Epistolis. Quse ita disponuntur ut nullum 
Ssculum suis Testimoniis careat, a Secundo, quo primum natz, ad 
Decimum-quintum, quo primum impress: sunt Epistole , . 65 


Appendix Editoris de Testimoniis recentius prolatis — . ; . . 92 


CAPUT III. 


Argunienta pro S. Ignatio, partim a testibus, partim a testimoniis petita. 
A. Testium numero, antiquitate, et serie. A Testimoniorum tum gene- 
rali, tum particulari Indicatione : . : : v- 119 


CAPUT IV. 


Argumentum Adversariorum a Testimoniis adversus lgnatiana expun- 
gitur. Stichometriam non esse Nicephori Patriarchz. Et Nicephorum 
et Anastasium Ignatii Epistolas admisisse. Stichometrie auetorem 
non condemnare Ignatii Epistolas. Defensio responsionis Hammondi. 
Non probari suppositionem ex nudo titulo Apocryphorum. Non ex 
reliquis qui cum Ignatio numerantur. De Herm Pastore Veteris 
Ecclesie judicium. Consensus Nicephori et Gelasii frustra obtenditur. 
Deeretum sub Gelasii nomine editum ipsius esse non videtur. Defensio 
Usserii ab Objectionibus Dallzei vindicatur. Responsio nostra illis 
Hammondi et Usserii superaddita. In Stichometria sub Ignatii 
nomine non Epistolas sed Ai:jax7» intelligi. De Indieulis, itemque 
de Didasealiis, et Constitutionibus Apostolicis brevis dissertatio 4121 


CAPUT. Y, 


Testimonium S. Polyearpi ab Exceptionibus vindicatur. Nec fidem ei 
deesse, nec vim. Auctoritas Epistole ad Philippenses ab omnibus 
recepta est.  Auctoritati ejus non derogat Stichometria quae dicitur 
Nicephori. Posterior Pars Epistola non minus genuina quam prior. 
Testimonium nostrum esse mendacio inspersum aperta calumnia est. 
Partieula suprema prioribus non contradicit. Vis Testimonii defen- 
ditur. Nullas alias Epistolas Ignatii quam eas quas habemus a is 
carpo intelligi potuisse ostenditur : : . A01 


ELENCHUS CAPITUM. XXX 


CAPUT VI. 


Testimonium S. Irenzi ab objectionibus liberatur. Frivolum et ineptum 
est, putare illud aliunde quam ex Epistola ad Romanos citatum esse. 
Inanis est distinctio inter dizisse et scripsisse. Nulla Ignatii Apoph- 
thegmata a Veteribus memorantur. Ignorasse Irenzum Ignatii Epi- 
stolas nulla eum ratione asseritur. Argumentum Negativum adversus 
Irenzei Testimonium nullam vim habet - : ! . 1838 


CAPUT. VIL 


Testimonia Origenis ab Objectionibus vindieantur. 1, Frustranea non 
sunt, quod errores Dallzi de zetate Impostoris sui, et hallucinatione 
Eusebii refellunt: ac przeterea quod Argumentum Negativum funditus 
evertunt. 2, Falsa non sunt. Opus in Cantieum Canticorum est 
ipsius Origenis; non Latini Auctoris, sed Interpretis, et quidem Ruf- 
fini. Homiliz in S. Lucam sunt ipsius Origenis; non Latini Auctoris, 
sed Interpretis, et quidem Hieronymi . , ; : . 908 


CAPUT VIII. 


Eusebii auctoritas defenditur. Impostori Dallzeano non obstetricatus est. 
Recte Polyecarpi et Irenzei testimonia applieavit. Origenis testimonia 
non ignoravit. S. Athanasius ab Eusebio non est delusus. Neque 
Ignatium eo modo quo Salmasius et Blondellus citavit. Hammondus 
frustra et immerito sugillatur . : : . : . - 229 


CAPUT IX. 


Testimonia S. Chrysostomi ab objeectionibus vindieantur. Primum, in 
Panegyrico ex Epistola ad Romanos. Chrysostomus Epistolas Ignatii 
nec ignoravit, nee contempsit. Sententiam non ex Actis, sed ex 
Epistola excerpsit. Cyprianus à Chrysostomo laudatus. Secundum, 
ex Epistola ad Polycarpum. Oratio, quod unus sit V, et N. Testa- 
menti auctor, Chrysostomo aseribitur. Conjeeturis Savilii et Usserii 
respondetur : ; , ? 2 : ; . 940 


CAPUT X. 


Pseudo-Dionysii setas eruitur. Dallei sententia proponitur, et refutatur. 
Plurimi Catholici verum Areopagitam eum fuisse crediderunt ante 
A.D.630. Auctor, quisquis est, libros suos edidit diu ante A4.p. 520. 
Multis probatur eum quarto &eculo vixisse. Denique probabile est 
eum &eripsisse postremis Eusebii temporibus . : , . 249 


CAPUT XI. 


(I.) Argumentum Negativum refutatur. Non rejicitur quod Negativum 
Sit, sed quod in hae re vim nullum habeat. Argumentum a Testimo- 
niis Affirmativum Negativum destruit. Intra annos circiter co quot 
Auctores Ignatianis Testimonium prsebent. (IL) Ignatiana non fue- 
runt Alexandrinis incognita,  Eutychii narratio exeutitur. Plures 
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PAG. 
Episcopos in JEgypto fuisse ante Demetrium probatur. (IIL) De 
JEthiopicz Ecclesiz origine et Episcopis fuse disputatur. (IV.) Ad 
argumentum de Ionensibus et Boioariis respondetur ; et de Hieronymo 
atque Epiphanio. (V.) Ignota fuisse Tertulliano Ignatiana demon- 
strari non potest; (VI) ut neque Caio, (VII.) neque Clementi Alex- 
andrino, neque Origeni, neque Julio Africano, neque Lactantio, neque 
Dionysio Alexandrino. Argumenti collectio responsionum collectione 
expungitur : : : : : - ; . 265 
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Pans SECUNDA. 


CAPUT I. 


ARGUMENTA pro Ignatianis ex ipsis Epistolis ducta afferuntur. $. Igma- 
tius circa A.p. lO7 scripsit. Illi stati materia Epistolarum in genere 
spectata apprime convenit. Impostorum scripta solent sui szeuli 
mores redolere. Nihil in his Epistolis posteriora spectat tempora. 
Episcopos in Asia fuisse certum est, cum S. Ignatius ad martyrium 
duceretur. Epistolarum Auctor ita Episcopos et Presbyteros describit, 
ut quz de iis dicit, illi &etati, non autem posteriori conveniant. Dus 
Hsereses Ignatii tempore maxime valebant, una quae Christum putative 
hominem, alia quze nudum hominem asserebat. Has duas et solas 
perstringit Ignatius, et Christum simpliciter 6eoAoyet. ^ Apostoliez 
doctrinz traditio in Epistolis, Traditiones non scripte, posterioribus 
seculis memorate, minime continentur. Multa preterea in iisdem 
traduntur, quae non aliam quam Ignatii :etatem sapiunt. Nihil certius 
scriptum aliquod suppositionis convincit, quam violatio temporum. 
Varia hujus rei exempla.  Fieta plerumque Opera ex temporum 
ratione se prodere.  Epistole Socraticorum ab Allatio editze inde falsi- 
tatis convineuntur. Dallei confusa rerum tractatio reprehenditur  . 345 


CAPUT II. 


Argumentum Dallei a tempore ductum refellitur. Ignatius nullum 
haereticum nominavit. Cleobius, sive Cleobulus, primi seculi hzereti- 
cus. Insignis S. Hieronymi locus fuse explicatur, et ab importunis 
Dallzi conjecturis defenditur. Ignatius non scripsit contra Theodo- 
tum, sed haeresin ejus in Ebione damnavit : - ^ . 862 


CAPUT III. 


Argumentum a Valentini Sige ductum proponitur. Introductoriz Dallzi 
eonjecturze refelluntur. De varia lectione frustra ambigitur. Interpo- 
latoris prudentia perperam advocatur. Mala fides Petavio immerito 
ascribitur. lrensi silentium Eusebii silentio expungitur : 975 
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CAPUT IV. 


Prima Assertio, verba illa Ovx d-0 cvycs mpoeX0&v hz;eresin Ebionitarum 
ferire. Probatur ex antecedentibus et consequentibus. Explicatio 
tantum sunt Aó*yov dibíov. Oppositio inter Aó"yov et cvyjv frequentis- 
sima.  Petavii expositio defenditur.  Objectio de frigida locutione 
rejicitur, Similes veterum Patrum explicationes afferuntur. Geminus 
S. Augustini locus vindicatur, et altero Fulgentii firmatur.  Locutio- 
nem inanem non esse. Vox mpoeA0eiv Petaviano sensui non repugnat. 

'Ek cvyjs vel dmó avyzs non male reddi post silentium. , : . 38984 


CAPUT Y. 


Assertio secunda, Verba illa ad Valentinum omnino non spectare. Valen- 
tiniani nunquam dixerunt Sigen peperisse Logum. In Schola Valentini 
solus Nus ex Bytho et Sige, ideo Monogenes appellatus. Logus autem, 
quod à Bytho et Sige non esset, in deminorationem natus, et /Eon 
czecus fuit. Genealogia /Eonum a Blondello perperam reprzesentata. 
Fragmentum Valentini apud Epiphanium explicatur. Locus Cyrilli 
Hierosolymitani diseutitur. ^ Dallei distinctio de mediata et imme- 
diata eduetione exploditur. Verba Ignatii cum placitis Valentini male 
eomponuntur. Argumentis Dallei omnibus particulatim respondetur. 
Genuina Ignatianorum explicatio redditur. Adversariorum expositio 
detorta ostenditur : : : : : : . 989 
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CAPUT. VI, 


Assertio tertia, Hseresin hane Valentino fuisse antiquiorem, et a Veteri- 
bus Gnostieis acceptam. Idem asseritur ab Irenzo, Tertulliano, Epi- 
phanio, et 'l'heodoreto. Ostenditur Bythum et Sigen inter Gnosticorum 
veterum combinationes fuisse, contra Blondellum. Probatur eosdem 
et Nun et Aletheian ex Bytho et Sige eduxisse, ex Nu vero vel An- 
thropo Logon, contra Dalleum. "Tria Dallei argumenta in contrarium 
adducta refelluntur : : : : : . . 416 


CAPUT. VLL 


Quarta Assertio proponitur, Probari certo non posse ipsos Valentini 
errores Ignatio fuisse penitus incognitos. Fieri potuisse ut Ignatius 
cognosceret probatur ex state Valentini cum illa S. Polycarpi compa- 
rata. Valentinum post Anicetum vixisse negatur. Locus Tertulliani 
excutitur. Blondelli argumento respondetur. Antiquitas Valentinianze 
heereseos ex Veterum monumentis eruitur. De state Basilidis cum 
Dalleo disputatur. Eum hsresin suam docuisse ante Hadriani impe- 
rium ostenditur. "lestimoniis a Dalleo adductis fuse respondetur —. 434 
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CAPUT VIII. 
PAG. 
Ad quatuor ultima pro violatione temporis Argumenta respondetur. 
Auctor Epistolarum de Constantini Christianismo nihil suspicatus. 
Leopardi vox antiquitatem Epistole ad Romanos haud imminuit. 
Figmenta Dallei de certi eujusdam ordinis militum appellatione. 
Leopardi vocem ante Constantini evum in usu fuisse adversus Bochar- 
ium ostenditur. Receptio poenitentium novitatem Epistolarum non 
probat. De Albaspinzi sententia disputatur. Onesimum, quem 
Ignatius Epheso preefuisse ait, mortuum fuisse sub tempore martyrii 
Ignatiani perperam asseritur. Varie quorundam de Onesimo sen- 
tentiz id non evincunt . : : : . : . 453 


CAPUT IX. 


Aliena a virtutibus S. Ignatii dispunguntur. Nulla in Epistolis ejus 
haeresis reperitur. Nulla irreverentia erga SS. Literas. Apocrypha 
sepe a Vetustissimis Scriptoribus citantur. Casauboni duplex re- 
sponsio affertur, et utraque pluribus stabilitur. Epistola S. Ignatii ad 
Romanos ab objectionibus Dallzi vindicatur. Fortitudo, constantia, 
et magnanimitas Martyrum defenduntur; plurimisque Patrum sen- 
tentiis, et Heroum Christianorum exemplis explicantur: quorum 
factis consona Ignatii verba ostenduntur : : : . 465 


CAPUT X. 


(L) Veracitas S. Ignatii defenditur. Quid sit váca 'Ezi70A7) explicatur. 
Epistole S. Pauli ad Ephesios naturasingularis describitur. Vera lectio 
et Auctoris, et Interpolatoris asseritur. (IL) Auetor Epistolarum non 
dicit se Christum in carne vidisse. Greci codices omnes, et Veterum 
Exeerpta oiba non elbov agnoscunt.  Ruffinus et Librarii textum cor- 
rupisse male dicuntur. Hieronymi auctoritas in vertendis Grsecis 
tanta non est, ut Grzecorum omnium Codicum fidem in dubium vocet. 
Hugonis Grotii explicatio defenditur. (III.) Quze habentur in Epistola 
de Stella Magis visa temere scripta non sunt. Eadem plurimi in Ec- 
clesia sequuti sunt.  (IV.) Christum edisse et bibisse post resurrectio- 
nem non male asseritur . : E : : : . 487 


CAPUT XI. 


Docetas nonnullos ab Eucharistia abstinuisse par est eredere. Simoniani 
non statim post mortem Simonis evanuerunt. Non apparet Ignatium 
dixisse, Romanos fideles facile ipsum a supplicio eripere potuisse. 
Neque si dixerit, veracitatem ejus in dubium vocat. Potuit sibi 
S. Ignatius seribendi secundam Epistolam ad Ephesios opportunitatem 
pollieeri. Redemptio a vexatione militum, et faeultas liberee custodie ^ - 
Confessoribus ab Eeclesiis proeurari solita fuse describitur. Modestia 
Martyris tum erga Trallianos tum erga Polycarpum defenditur . 903 
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CAPUT XII 


Argumenta a Dictione petita refelluntur. Vera vocis 6eoóópov notio apud 
Antiquos. Ea vox S. Ignatio dum in vivis esset tributa est. Sermones 
Ignatii eum Trajano habiti explicantur. Martyres a Paganis, raxobot- 
uoves, miseri, seu infelices nominati. Fabula de S. Ignatio puero in 
ulnis Christi aecepto hoc titulo longe posterior. (Alia traditio illi 
fabul; cosva Veteribus incognita. Fabule ipsius Anastasius et Meta- 
phrastes primi meminerunt. Ignatii Patriarchze Constantinopolitani 
setate Fabule nate? videntur. Noster Ignatius presbyteros íepéas non 
appellat . , : : 


CAPUT XIII. 


Argumentum palmarium diseutitur. Ejus fundamentum in ruinis Pres- 
byteranarum partium poni ostenditur. De distinetis nominibus et 
officiis trium sacrorum Ordinum quatuor Assertiones statuuntur. 
Assertio I. Alios quamplurimos secundi s;euli Seriptores idem dis- 
erimen inter vocabula Episcopatus et Presbyteratus observasse, quod 
observat Ignatius noster. Quod probatur testimoniis Actorum Ignatii 
et Polyearpi, Imperatoris Hadriani, Dionysii Corinthiorum Episcopi, 
Lugdunensium Martyrum (quorum testimonium a Blondelli Chrono- 
logicis objeetionibus vindicatur), Hegesippi, Polyeratis, Serapionis, 
Anonymi apud Eusebium, et Canonum Apostolieorum. — Assertio II. 
Nullum seeundi szculi Seriptorem simplici presbytero, in secundo 
ministerii ordine constituto Episcopi nomen tribuisse. Ratio mani- 
festa quare Ignatius discrimen illud easte observaret.  Assertio III. 
Nullum omnino secundi sseculi Seriptorem, cum gradus enumerat, 
aut eum de singularibus sui temporis ministris loquitur, nomen 
presbyteri ei qui Episcopus esset tribuisse. Loca Papis, Irenszei, Cle- 
mentis Alexandrini, Polycarpi, Pii, et Hermse examinantur.  Asser- 
tio IV. Ea state, qua S. Ignatius scripsisse dicitur, tres sacros 
Ordines distinctos in Ecclesia exstitisse. Quod cum aliorum, tum 
etiam eorum omnium, qui communionem nominum in Apostolicis 
scriptis observabant, testimoniis probatur. Dallsi effusa oratio suf- 
flaminatur 


CAPUT XIV. 


Nulla voeabula ostendunt hune Seriptorem diu post Ignatium vixisse. 
Voces composite Imposturam non olent, Exempla ex N. Testamento, 
Clemente Romano, Cicerone. Poetieze non sunt. Si qus rars sint 
aut nove, optime Ignatio conveniunt. Numerus vocum ab ZEos, 
exemplo Xenophontis, à $épe communi omnium usu defenditur. 
Verborum imm odestia refellitur. Conjeetura de Fictore rejicitur. 
Usurpatio vocum cis, et d5ew defenditur. Phrases aliqu» expli- 
eantur ac defenduntur 
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CAPUT XV. 
PAG. 
Imitatio Apostoli Ignatiana xaxotgyAía non est. 'Ovaíugv vox Grsecis 
familiaris, ita ab Ignatio aliquoties usurpata, ut a Chrysostomo lau- 
detur. Censura Arruntii rejicitur. In voce icóyvxov, nulla Apostoli 
imitatio. Quid sit icójvxos, quid àvríjvxov docetur, ut et mepíymua. 
Phrases aliquot ssepius usurpatee defenduntur. ronia Apostoliea ab 
Ignatio minime expressa : : : : : . 592 


CAPUT XVI. 


Ígnatius noster Apostolum in Inscriptionibus Epistolarum imitatur. 
Quse Apostolicis longiores non sunt. De Inscriptione Epistole ad 
Romanos disputatur: et de illa ad Philadelphienses, Aliorum 
exempla nostro non officiunt. Conjectura de mala imitatione ipsius 
Ignatii ab Impostore instituta exploditur. Argumentum a repetitio- 


nibus ductum plane frivolum esse ostenditur . ; i . 603 
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VINDICIARUM 


Pars Secunda. 





CAP. I. 


Argumenta pro Ignatianis ev ipsis Epistolis ducta afferuntur. 
S. Ignatius. circa ^. D. 107 scripsit. Illi etati materia Epi- 
stolarum in genere spectata apprime convenit, | Impostorum 
scripta solent sui seculi mores redolere. | Nihil in his 
Epistolis posteriora spectat tempora. | Episcopos in Asia 
fuisse certum est, cum S. Ignatius ad martyrium duceretur. 
Epistolarum Auctor ita Episcopos et Presbyteros describit, ut 
que de iis dicit, illi etati, non autem posteriori conveniant. 
Due Hereses Ignatii tempore maxime valebant, una. que 
Christum putative hominem, alia que nudum hominem asse- 
rebat. Has duas et solas perstringit. Ignatius, et Christum 
simpliciter 0eoxoyet. | Apostolice doctrine traditio in Epi- 
stolis, Traditiones non scripte, posterioribus seculis memo- 
rate, minime continentur. Multa preterea in iisdem tradun- 
lur, que non aliam quam Ignatii etatem sapiunt. —| Nili 
certius scriptum. aliquod. suppositionis convincit, quam vio- 
latio temporum. Varia hujus rei evempla.  Ficta plerumque 
Opera eo» temporum ratione se prodere. .Epistole Socratico- 
rum ab Allatio edite inde falsitatis convincuntur. | Dallei 
confusa rerum tractatio reprehenditur. 


QUONIAM Argumenta nostra pro scriptis vere Ienatianis 1n Quid in 
g I 8 


Externa et Interna divisimus, Externa autem a testimoniis iade 


petita priori Dissertatione late prosecuti sumus, ab objectioni- Mem 
TUR : uv : suscipi 

bus vindicavimus, testesque in contrarium allatos plane ex- pearsonus. 

punximus; Interna nunc proponimus, ex Epistolis ipsis ducta, 


b 23 


346 ARGUMENTA PRO S. IGNATIO 


quie easdem clare ostendant Auctori suo a SS. Patribus con- 
stanter assignato apprime congruere, prescripti temporis 
antiquitatem optime ferre, tanti Viri, et Apostolici, et Episcopi, 
et Martyris tum pietati, tum zelo, tum prudentize, tum itineri, 
tum vinculis, tum concussionibus, tum refrigerationibus plene 
respondere: adeo ut ipsarum Epistolarum materia atque tex- 
tura auctoritati testium pari suffragio conjuncta plenissimam 
fidem extorqueat, et omnem dubitandi ansam precidat. Ubi 
enim non tantum testes omni exceptione majores, quos nec 
fallere voluisse, nec facile falli potuisse putandum est, adhi- 
bentur; sed et res ipsa, cui testimonium perhibent, talis esse 
apparet, ut eos falsos fuisse nihil suadeat; nec cum prudentia 
quisquam dubitare, nec sine pervicacia refragari potest. 

Quo tem- Ut autem Opus Epistolicum Apostolico viro recte competere 

bendum —Ostendatur, supponendum imprimis Ignatium quendam, ab 


dendum 
e rne: Apostolis ordinatum Antiochensis Ecclesi* Episcopum, per 
tium. triginta minimum annos eam sedem tenuisse, ut Georgius 
Syncellus, et Chronographia Nicephoro attributa in veteribus 
MSS., quibus consonus est Anastasius, testantur; tandem ab 
Imperatore Trajano, in expeditione Parthica, ad bestias con- 
demnatum, et ab Antiochia Romam tractum, si quid scripserit 
in itinere satis molesto partim Smyrn:ze, partim "Troade, et 
quidem decimo imperii Trajani, vulgaris sre  Christianz 
septimo post centesimum anno, anno Christi vero, ut ego 
quidem existimo, 113, Epistolas scripsisse. Dicimus itaque 
has Epistolas, quas habuit Eusebius, et nos nunc habemus, si 
penitissime inspiciantur, si acumine vel maxime critico dis- 
eutiantur, si materia et modus scriptionis exactissime truti- 
nentur, et Auctori, et tempori, et occasioni optime respondere; 
nec homini veritatis studioso vel minimam de Fictore aliquo 
cogitandi ansam preebere, et Dallzeano Impostori post ducentos 
annos in scenam producto prorsus repugnare. 
peunos - Joannes Launoyus Parisiensis Theologus, veterum scripto- 
genio anti- "um censor acerrimus, in Judicio de Libris Dionysii Áreopa- 
o. gitze, de antiquissimorum Patrum genio apposite observavit. 
trum. * Qui hoc tempore scribunt in tribus potissimum scriptorum 
generibus elaborandis insudant. Alii pro Christianis Apologias 
componunt, quibus religionis nov: sinceritatem interpreten- 
tur, vel profitentium innocentiam probent, vel Principum ani- 


mos a vexationibus abducant. Alii scribunt Epistolas, quibus 
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Christianos in accepta fide corroborent, vel Ecclesiarum prze- 
positos salutaribus documentis instruant, vel Christianz doc- 
trine utilitatem et terrenarum rerum contemptum doceant, 
vel ad subeunda pro Christo tormenta inducant, vel qu: jam 
ipsi pertulerint sine fuco exponant. Alii denique commen- 
tarios edunt, quibus Christianam fidem propugnent, et ei 
contrarias, quie tunc oriebantur, hzreses refellant. | Hec est 
conditio, hic genius szculi in quo vixit Dionysius Areopagita : 
hzec occupatio Scriptorum qui suis operibus nascentis Ecclesize 
pondera sustentarunt." Hzc a Launoyo recte observata, ut 
Pseudo-Dionysium aperte refellunt, ita S. Ignatium haud Summa 
parum juvant; ostendunt enim Epistolas sub illius nomine TUS AE 
posteris traditas secundum illius seculi genium fuisse con- 
scriptas. Nemo enim non videt in illis Christignos in accepta 
fide corroborari, adversus schismata et h:zreses tunc exortas 
muniri; Ecclesiarum prwpositos salutaribus documentis in- 
strui, aut ob constantiam in tuenda veritate laudari, et 
tanquam pietatis exempla populo proponi; rerum denique 
presentium contemptum doceri, futurarum prospectum et 
exspectationem urgeri, et martyrii coronam modis omnibus 
amplficari. — Hzc conditio, hie genius seculi, quo vixit 
S.Ignatius, imn his Epistolis maxime relucet; earum igitur 
materia in genere spectata Auctori a Veteribus assignato 
apprime respondet. 

Ut autem ad magis particularia descendam, et ostendam ea Dallei dis- 
quie in his Epistolis continentur talia esse, qualia ab Impos- Er d 
tore, presertim Dallaeano, minime conficta esse appareat : duo Cei ia 
non alio utar disputationis fundamento, quam quo non semel nant im- 
utitur Dalleus. * Hujus," inquit, *impostoris in his ador- P?steres. 
nandis Ignatioque subdendis Epistolis consilium idem, quod 
aliorum plerorumque ejusdem farine artificum fuisse videtur." 

Ita ille de suo cap. 38; de aliis cap. 4. * Plerique eo potissi- 
mum consilio sua figmenta sub aliorum nomine edunt, ut res 
sui seculi novas falso antiquitatis nomine constituant ac 
confirment." Imo hoc toti horum homuncionum generi adeo 
competere arbitratus est, ut non veritus sit dicere, ** Miros 
nobis narras impostores qui imposturam quidem faciunt, 
czterum ob quem eam faciunt, fructum nullum ex ea perci- 
pere satagunt," de Pseudapostolicis lib. ii. cap. 15. Et revera 
incredibile plane est ut impostor, qui sub finem tertii aut 
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initium quarti szeculi vixerit, Epistolas scriberet et S. Ignatio - 
subderet, quz zevum illud impostoris nullo modo redolerent, . 
quie imposturam nullis indiciis proderent, quze ritum nullum 
Ecclesi: post Martyris mortem exortum respicerent, quie 
hzresin nullam earum quze postea pullularunt perstringerent, 
quz doctrinam nullam a mente Apostolicorum virorum alie- 
nam docerent, quze nihil ex Platonica schola, quam alii statim 
amplexi sunt, adducerent, quie simplicitatem primitivam in 
rebus omnibus conservarent, quze tanto Viro et Martyri 
ubique responderent, tantorumque S. Spiritus donorum spe- 
cimina vivis coloribus depingerent. Recte Dalleus cap. 10. 
** Difficile est etiam peritissimum ac callidissimum impostorem 
ita sibi undequaque cavere, ut non ei aliquid imprudenti 
Ejusmodi excidat, quod, dolum prodat." Jam vero clare. et aperte 
consilium Set : LA Pb : A 
nusquam  &Ssero nihil in his Epistolis Eusebio cognitis apparere, quod 
prodit qui. eam etatem quam Dallzeus innuit, vel eam etiam quam Blon- 
leusidds dellus, aut quam Salmasius indicat, sapiat, aut quoquo modo 
redoleat. ^ Nihil hie de hzeresibus tunc temporis subortis, 
nihil de moribus aut institutis Christianorum tum valde 
mutatis, nihil de novis ritibus post Ignatii mortem primum 
usurpatis, nihil de usu Ecclesie qui post ejus zetatem primu- 
lum obtinebat, quibus se prodidit fictus Dionysius: omnia 
potius ab his plane diversa, proximis zetati Apostolicze tem- 
poribus maxime conformia, et ab Impostoris seculo haud 
parum abhorrentia reprzesentantur. 
Quse de. De Episeopis quidem Asie multa loquitur Ignatius, quos 
Episcopis .,. : ge E 
Asiz loqui. ID1 tune fuisse constat : nam 8. Joannes, *^ novissimus omnium 
rr al scripsit Evangelium, rogatus ab Asie Episcopis," ut ex veteri 
tempora traditione loquitur Hieronymus: De eorum uno idem in 
idis Catalogo. **Polycarpus, Joannis Apostoli discipulus, et ab 
spondent. eo Smyrn:e Episcopus ordinatus, totius Asie princeps fuit," 
quod diu ante eum testati sunt secundi seculi scriptores duo 
preclarissimi, lrenzus, et Polycrates. De alio legimus in 
Chaleedonensis Synodi Actione undecima, 'Asró ToÜ dyíov 
'Tuuo0éov uéxpc vOv eixocvezr rà." Ear(aorrot éyévovro: srávres év 
'"Eóéco éxeiporovr0ncav. .A S. Timotheo usque munc viginti 
septem Episcopi facti; omnes in Epheso sunt ordinati. In quo 
numero fuisse Onesimum, cujus meminit Ignatius, non est cur 
dubitetur. Ignatius ipse se Episcopum Syris appellat; sed 
et ab Hieronymo * Antiochen:z Ecclesiz tertius post Petrum 
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Apostolum Episcopus?" agnoscitur, ut et ab aliis. De Episco- 
pis diu ante Ignatii Martyrium a S. Joanne institutis ex veteri 
traditione loquitur Clemens Alexandrinus apud Eusebium, 
lib. iii. cap. 23. "Ezreiój yàp, ToÜ Tvpávvov reXevriaavros, dz7r0 
Ts llavrpov Tíjs vijcov uerijMev ézi vjv " Ececov, á7je vapa- 
kaXoUpevos kai emi rà TrNjotóyopa r&v éOv&w: mov uv "Es- 
e'«oToUs karac))c Gv, Orrov 06 0Xas "EkrNgoías appóocv, ozrov 





66 kX)po €va. vyé rwa. kNpeacv Gv vro To) Ivevgaros onuat- 
-vopévov. Ita recte hunc locum ex tribus MSS. codicibus 
restituit doctissimus Valesius. Cw enim ev insula Patmo 
Ephesum rediisset Joannes, ad finitimas quoque provincias 
rogatus se contulit, partim ut Episcopos constitueret, partim ut 
Ecclesias integras formaret, partim ut homines sibi a Spiritu 
indicatos in clerum seponeret. Unde coacta ila Walonis 
Messalini interpretatio concidit, qui Zpiscopos hic plures, 
presbyteros in urbe, &Mjpov éva, unum presbyterum, sive 
Chorepiscopum in pago, mire interpretatur. Ex horum 
Episcopum successione disputat adversus H:ereticos Tertul- 
lianus, contra Marcionem, lib. iv. cap. 5. * Habemus et Joan- 
nis alumnas Ecclesias. Nam etsi Apocalypsin ejus Marcion 
respuit, ordo tamen Episcoporum ad originem recensus in 
Joannem stabit auctorem." Ut reliqua omittam, nullus 
unquam Scriptor Christianus et Catholicus dixit pauciores 
ordines sive gradus quam tres in Ecclesia fuisse secundo 
szculo aut ulla ejus parte; quo quidem s:cwculo Ignatius 
seripsit. Nullo modo igitur verisimile est pauciores tunc 
exstitisse. Si quisquam id dixisse putandus esset, inter illos 
certe reperiretur, qui Episcopi et presbyteri nomina in Apo- 
stolorum scriptis confusa esse existimabant. At hi ipsi 
omnes tune cum nomina confusa esse crediderunt, aut saltem 
ante secundum szeeulum, dixerunt ordines sive gradus fuisse 
distinctos, ut suo loco demonstrabo?*. Sine controversia 
igitur pono Episcopos in Asia tunc fuisse cum Ignatius ad 
Martyrium festinaret. Jam vero ita Episcopos sui temporis 
describit Epistolarum Auctor, ita semper de iis loquitur, ut 
dubitari non possit quin omnia ab eo dicta illa ipsa tempora 
respiciant. Nam nudum nomen officii seu ordinis ponit, Ordinem 
nullum illis insolentiorem titulum attribuit; non apxtepéas, PM 
aut (epéas, non dpxovras, ut posteri solebant, appellat. Nulla citer dis- 


tinguit, 
* Infr. c. ix. ? 
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apud eum de Cathedris mentio, nulla de Ordinatione, aut 
Electione, aut Successione. Nulla hie Episcopalis alicujus 
sedis przerogativa depingitur; nulla ad Ecclesiam aliquam prz 
alis appellatio memoratur; nulla obedientia, nisi ea quz 
necessaria est ad vitanda schismata et Ecclesie unitatem 
conservandam, przecipitur. Presbyteros interim non deprimit, 
quos semper Episcopis adjungit; eorum dignitatem et aucto- 
ritatem prwdicat, ac studiosissime tuetur: GeozperméocTarov 
et a£vovóuao ov, et ToÜ €O«eoü afi mpec(g9vrépuov vocat, eis 
TóTr0v a vveopíiov Gv ' AroaróXov collocat, vóuov'1ngoov Xpw'ro0 
indigitat, afuomXóxov vevparukóv aTéDavov Tpecj[9vrepiou 
celebrat, ut eis obediant Christiani azepioraoTe Otavoía sua- 
det. Unde Walo Messalnus:  ** Quo primum tempore ceptus 
est Episcopatus superstrui ac superponi presbyteratui, scrip- 
tum illud prodiisse id argumento est, quod ita Episcopatum 
extollit, ut presbyteros non deprimat. Suam enim illis dig- 
nitatem conservat, quam in prima Ecclesia obtinuerunt, dum 
illis tanquam Apostolis ipsis honorem esse habendum pronun- 
tiat, et locum Apostolorum tenere affirmat." At labente 
tertio seculo, aut ineunte quarto, presbyteratus auctoritas, 
etiam fatentibus Adversariis, valde erat imminuta, Nullus 
erat tunc in orbe Christiano presbyterorum consessus, cui 
hzc elogia a quopiam tribuebantur. Si omnia illius setatis 
scripta percurramus, nihil tam honorifice de eo ordine dictum 
reperiemus. Non igitur eam :etatem hzec sapiunt; et deli- 
raret plane, imo insaniret impostor, qui ad tyrannidem 
Episcoporum confirmandam, (ut voluit post Socinum Dallzeus,) 
hec excogitaret, et simul presbyterorum auctoritatem jam diu 
diminutam atque collapsam restituere et redintegrare cona- 
retur. Ignatius officia Ecclesiastica nude et simpliciter suis 
functionibus et nominibus distinguit, tres tantum sacros 
ordines agnoscit, unicuique suum honorem atque dignitatem 
tribuit, nulli derogat ut alteri inserviat, omnibus obedientiam 
prastandam esse a populo monet, idque in eum tantum finem, 
ut schisma evitetur, et unitas conservetur. 

Secundo, observat Eusebius Ignatium munire potissimum 
Ecclesias adversus sua zetate pullulantes et late grassarntes 
Hsereses ; quod cum sit per se verisimile, (quid enim ea 
admonitione opportunius, aut viro Apostolico dignius fuit ?) 
ex his Epistolis verissimum esse comperimus. Dus potissi- 
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mum Hszereses de natura Christi ea tempestate obtinebant, ut 
veritati Catholieze ita et sibi ipsis prorsus contrarie ; quarum 


nature veritatem in Christo destruentium, altera Ebionita- 
rum, divinam prorsus naturam et :zeternam generationem 
denegantium, legisque cezremonias urgentium. Has primi 
seculi Hzereses antiqui scriptores agnoscunt: lgnatiano zvo 
nimium viguisse omnes fatentur. Unde "Theodoretus ita 
"Hzreticarum Fabularum libros partitus est, ut primus eos 
qui alterum Creatorem confinxerunt, 9or5aet 96 $avfjvau Tv 
Kópiv eis avOpomovs &éoacav, secundus autem illos, qui 
AyuXóv. vOÓperrrov Tóv Kptov Tpoacryópevcav, complecteretur ^. 
De prioribus Hieronymus adversus Luciferianos ^. *€ Apostolis 
adhuc in szeculo superstitibus, apud Judzeam Christi sanguine 
recenti, phantasma Domini corpus asserebatur." De se- 
cundis idem in Catalogo?.  *€Joannes Apostolus novissimus 
omnium scripsit Evangelium rogatus ab Asie Episcopis 
adversus Cerithum aliosque hzreticos, et maxime tunc 
Ebionitarum dogma consurgens, qui asserunt Christum ante 
Mariam non fuisse." Quas etiam in Asia maxime viguisse 
observat Epiphanius Hzresili. "E»6a yàp TÓv Xpwróv é« 
sraparpi[3rjs NruXóv &vOperrov ékijpvrrev 0 "Efiov kai ó Kypw- 
os, xai oí aud avroUs, uui 86 év v2 '"Acía. Ignatius cum 
a Schismaticis et Hzereticis semper cavendum esse doceat, has 
precipue H:xereses petit, illas frequenter, sedulo, et aperte 
ferit: priorem Docetarum, a discipulis Menandri tunc tem- 
poris disseminatam, atque ut credibile est, a Saturnilo apud 
Antiochiam jam tum defensam, Epistola ad Smyrnzos atque 
Trallesios jugulat: alteram ab Ebione profectam lateque per 
Orientem sparsam Epistola ad Polycarpum, ad Ephesios, 
Magnesianos, et Philadelphenos refellit. Praeter has duas 
hzreses nullam omnino attingit: quiequid in his Epistolis de 
particulari aliqua hiretica doctrina scriptum est ad earum 
unam referri et potest et debet. Hc igitur omnia et fidei, 
et doctrinze, et tempori S. Ignatii optime conveniunt. Erat 
certe Ignatius inter eos qui Christum é0eoXóéyovv, ut Catholici 
filius zetatis faciebant. Nam qui religionem nostram dese- 


* Verba "Theodoreti in Procmio * Cap.ix. De Ebione cf. S. Hilar. 
ad Sporacium. de Trin. lib. ii. 
* Cap. xxiii, 
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ruerant, referente Plinio, *affirmabant hane fuisse summam. 
vel culpze suse vel erroris, quod essent soliti stato die ante 
lucem convenire, carmenque Christo, quasi Deo, dicere secum. 
invicem." Ut recte observavit Vetus ille Auctor apud Euse- 
bium lib. v. cap. 28.  VVaXuoi 66 0cot kai Qai aóeXbdv dm 
dpxjs vm mic'TGv rypabeisat róv Aóyov ToU Oeo rüv Xpwov. 
vpvoüct ÓcoXoyoüvres. | Psalmi et cantica fratrum, quecunque 
ab inilio a fidelibus conscripta sunt, Christum Verbum Dei 
concelebrant, divinitatem. ei tribuendo. lta quidem Ignatius 
simpliciter Christum Deum appellat, ut Epist. ad Smyrnzeos, 
6o£aCo 'Incotv Xpwrróv vÓv Ocóv, et ozoOcfdgevo, às Oukóvovs 
Xpia'oU O€ob, ad Polycarpum, év Geo 2uóv 'lIgco0 Xpwro, 
ad Ephesios, 0 yàp Oeós 5v 'lyco)s 0 Xpwrós écvodoprn 
vró Mapías, ad Romanos, xarà ríoTiw kal amv To 
XpicToÜ ToU GOeoD yudv. Post autem receptam in Ecclesia 
doctrinam Platonicam tum secundi tum tertii szeculi Scrip- 
tores non soliti sunt adeo simpliciter Christum 70» Geóv 
ubique predicare: ut hzc plane Ignatianam :etatem sapiant. 
Objiciebat aliquando Photius Clementi Romano, "Or: apyuepéa 
kai zrpooraTyv Tóv Kptov 5v '1go00v Xpwrróv éfovoudtov, 
oUOé Tds Ücompereis kai vVryXorépas ádrke epi avroDU eovás. 
Quod summum sacerdotem. Presidemque Dominum nostrum 
Jesum Christum appellans, ne illas quidem Deo convenientes et 
sublimiores de eo voces pronunciaverit. Et secund:z ejus 
Epistole minus receptz: hoc adminiculum adhibet, quod év 
apxi) Xpwaróv róv Ocóv knpvaan, in ipso initio Christum Deum: 
predicet. Prima enim illius Epistolzee verba sunt, 'AóeAdoi, 
obros Oct »uás dpovetv vepi 'lgoo0 Xpioco0, ds "epi Oeov.. 
Fratres, ita oportet nos de Christo sentire, ut de Deo. Primis 
itaque Ecclesi:: temporibus hanc appellationem maxime con- 
venientem putavit optimus Censor Photius; ea autem toties 
ab Ignatio repetita, nec cum ullis posteriorum limitationibus 
prolata, sed nude et simpliciter ubique przdicata maximam 
venerande ilius antiquitatis et simplicitatis speciem ex- 
hibet. 

Tertio, Eusebius Ignatii Epistolas tanta cum diligentia 
descripsit, quod ipsi visze sint 'Traditionem Apostolicam conser- 


vapaóóceos. lloc autem intelligendum monemus, ut ipsi 
Veteres voluerunt, non ut nuperi Scriptores intelligunt : 
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uasi Ignatius scriptis mandare in animo habuerit traditiones repraesen- 
b Apostolis acceptas, quas illi seripto minime consignassent: ias 

od Cardinalem Baronium, et alios adeo fefellit. Nihil aliud 

roluit Eusebius quam Ignatium virum Apostolicum doctri- 

nam Evangelicam, quam ab Apostolis quoquo modo acceperat, 
Epistolis suis reprzsentasse, et Ecclesias ut ill adhzrerent 
impense rogasse: seipsum enim satis explicat Eusebius, dum 
profitetur se eos tantummodo commemoraturum, in quorum 
monumentis 'AzrocroNux/js 600a kaM(as vrapatocis déperau, ut 

verbi gratia Ignatii et Clementis; prorsus uti loquitur Irenzeus 

de Clementis Epistola, quam misit Ecclesia Romana ad 
Jorinthios, 'Avaveoüca 72v víoTiv avTOv, kai iv veocTi dm 

Gv 'AgocTÓMov Tapátocw eMe. — Reparans. fidem eorum, 

e| quam. in recenti ab Apostolis receperant traditionem. | Ut 

igitur Clementis Epistola promptuarium non est traditionum 

Bon scriptarum, ita nec Ígnatii. Nullas ille traditiones non Non, quod 
seriptas, quas sive vere, sive falso Apostolicas vocant, nobis m 
genuinis Epistolis commendavit. Nihil de Festis, nihil traditiones 
de statis Jejuniorum temporibus, nihil de more Paschatis E Es 
elebrandi, nihil de Pentecostes aut Sabbati observatione, 

ülhil denique de quocunque ritu, cujus antiquitas in contro- 

versiam venire potest, tradit. "Talia quidem quamplurima 

um in interpolationibus, tum in fictis Epistolis reperiuntur: 

2eque quisquam jure affirmare potest aut credere Impostorem 

ertii seculi ab omnibus hujusmodi ritibus sua zetate usurpatis 
ibstinere voluisse. Nulli igitur zevo nisi Ignatiano hic con- 

renire videantur. 

Quarto, Charismatum meminit tunc in Ecclesia maxime Charisma- 
orentium, et Spiritus Sancti ad se nonnunquam loquentis, hes " 
juod posteriores facere non solent. Parcissime utitur testimo- erm 
hiis S. Seripturz. Paulinas quidem Epistolas ubique imitatur, Ecclesia 
[us a principio in Eeclesiis omnibus fuere receptissim:e jm 
vangelia parcius citat, quze serius recipiebantur et a spuriis testimoniis 
stinguebantur; quique secundi seculi jam adulti et tertii ps id 
Seriptores frequentissime usurpabant. Ipsum scriptionis gerit. 
renus non minimum est ejusdem :sviindiecium. — Nihil in his 
jpistolis extraneum, nihil ex eruditione Gentilium profec- 
um; omnia doctrinam pure Evangelicam, et simplicitatem 
iri Apostolici redolent. Qui postea scripsere, doctorum 
hpud Gentes sententias usurpare, et eorum nonnunquam 
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etiam dogmata Christianz religioni immiscere solebant: id 
autem ex ea rerum scientia qua antequam Christiani fierent, 
prediti fuerant, prestiterunt, ut Tertullianus observat. Ig- 
natius diu jam Episcopus fuerat, et Christianam religionem 
tum primum susceperat cum perpauci ex Gentibus docti 
Christiani facti sunt; in eo igitur perspicimus animam pure 
Christianam, * non Scholis formatam, non Biblothecis exer- 
citatam, non Academiis et porticibus Atticis pastam." Si 
gentem et Ecclesiam spectes cui przefuit, Viro apud Syros tot 
annos morato, si non et apud eosdem nato educatoque, 
maxime convenit plurium epithetorum congestio, ut et lon- 
gissimarum S. Pauli przfationum imütatio*. Martyrem ab 
ipso Imperatore Romano condemnatum, a Metropoli Syrize 
Antiochia ad Orbis Dominam in vinculi circumductum, 
factum Angelis et hominibus spectaculum, maxime decuerunt 
ardor ille, atque desiderium pro Christiana religione patiendi, 
morasque omnes atque obstacula removendi fortis et constans 
cupido; quai cum in aliis tum in illa przesertim ad Romanos 
Epistola verbis pio fervore plenissimis expressit. 
Concedendum quidem est, nihil certius aut solidius scrip- 
tum aliquod aut narrationem spuriam probare, quam fidem 
temporum violatam. "Tradit Laertius Anaxagoram Philoso- 
phum viso Mausoli sepulchro hane sententiam protulisse, 
Ta$os voXvreNM)s XeMÜcepévgs écTiv ovaías eióoXov. Non 
credo. Anaxagoras enim ille Olymp. Ixxxviii. mortuus est ; 
Mausoli autem sepulchrum ante Olymp. cvii. conditum non 
est. Aut igitur hsec verba Philosophus ille nunquam dixit, 
aut alia certe occasione dixit; Mausoleum enim nunquam 
vidit: quod ab illustratoribus Laertii nondum, opinor, obser- 
vatum est. lta quidem Stesimbrotum sugillat Plutarchus in 
Vita 'Themistoclis, quod eum tradiderit Anaxagorz discipu- 
lum fuisse, oUk eU TOv xpóvev «T-TOjevos. lta de morte 
Eupolidis Historicorum consensum diligentia Eratosthenis 
refutatum esse observat Cicero ad Atticum lib. vi. Epist. i. 
* Quis enim non dixit E/zoMv, róv Ts apxaías, ab Alci- 


* Quoniam quidam hie Pearsonum rum homines temporum incessere au- 
non intelligunt, conferas velim, amice — debant, ut tumidiorem, et Asianum, 
Leetor, quz scripsit Vir Doctissimus — et redundantem, et in repetitionibus 
infra cap.xvi. prope init. et Praefat ^ nimium?" — Vid. Quinctil. lib. xii. 
in Hieroclem, Opp. Minor. vol.ii. p. 10. 12. 

518. Nonne etiam Ciceronem *'suo- 
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biade, navigante in Siciliam, dejectum esse in mare?  Re- 
darguit Eratosthenes: affert enim quas ille post id tempus 
fabulas docuerit. Narrat Holstenius * Porphyrium, cum et, inter 
prima hterarum ac sapientiz& fundamenta percepisset, pue- Pu 
rum ferme adhuc Origenis fama excitum Alexandriam ad bes x 
doctrinam ejus percipiendam profectum fuisse." Non credo ; discipulus 
* licet hoc ex Eusebio et Vincentio Lirinensi Porphyrii aucto- tr P? 
ritate? se ostendisse putet. Vincentius quidem idem tradit f, 

sed ex male acceptis Porphyrii apud Eusebium verbis, quze 

eum Alexandriam ad videndum Origenem profectum esse 
minime docent; tantum enim ait, *() karyo xojur) véos àv ert 
évrerUxynka, Quem ego juvenis adhuc convenit. Certe Alexan- 

drize Origenis nostri discipulus esse non potuit Porphyrius, 

qui in finibus Tyri anno Alexandri Severi decimo natus est ; 

eodem autem anno Origenes Alexandria pulsus est. Scribunt 
preterea Veteres Origenem quendam fuisse Plotini condis- 
eipulum, et simul cum maximo illo philosopho audivisse 
Ammonium per undecim ferme annos Alexandrie. | Hunc 
Origenem nostrum fuisse volunt eruditi, et prcecipue Hol- 
stenius. Non credo: tempora enim non minus quam alia 
repugnant. Plotinus non vidit Alexandriam ante annum 
undecimum Alexandri Mamme, ut testatur in ejus Vita 
Porphyrius, et paulo post Ammonio prwceptori se tradidit, 

cum jam Origenes noster Alexandriam relinquere coactus 

esset, quo nunquam postea reversus est. Non igitur ille 
Alexandrie fuit, cum Plotinus Ammonium audivit, multo 

minus cum Plotinus simul et Ammonio et Origeni suo 
valedixit. Origenes igitur Plotini condiscipulus Adamantius 

noster esse non potuit. Susarionem et Sannyrionem eundem Aliud ex- 
poetam fuisse volunt nonnulli, et precipue Seldenus ad cia uedei 
Marmora Arundelhana. Ego autem ut credam animum et Sanny- 
inducere non possum, cum ratio temporum repugnet. Nam "^*^ 
Susario Icariensis primus Comeedie inventor apud Athe- 
nienses fuit, testibus Clemente Alexandrino, Diomede Scho- 

lastico, et Veteri Auctore in procmiis Aristophani prefixis. 

Ante autem Pisistrati tyrannidem Susarionem hunc Como- 

diam invenisse ex ipso Marmore Arundelliano constat. At 
Sannyrio teste Suida v. AvokXMs, tum Diocli tum Philyllio 


f Commonit. cap. xvii. errorem prius notaverat Valesius in 
€ Euseb. H. E. vi. 19, 4. Vincentii loc. 
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synchronus fuit: et revera vixit zetate Aristophanis. Certe 
post editam Euripidis Tragodiam Orestem scripsit: exstant 
enim ejus versus ex ipsius Danae tum apud Euripidis, tum 
Aristophanis Scholiasten, quibus exagitat Hegelochum Euri- 
pidis v7rokpurzv, qui Orestem agens versiculum illum, 













'Ek kvudrov "yàp ab0is a) "yaNiv. ópa, 


male pronunciaverat. Plures igitur quam 140. anni inter]. 
Susarionem primum Com«diz apud Athenienses inventorem; |. 
et Sannyrionem Veteris Comceedi:e scriptorem intercesserunt. 
Susario igitur et Sannyrio idem poeta esse non potuit. Et 
miror Isaacum Casaubonum ita decipi potuisse, ut ista 
scriberet ad Athenzi lib.vii. cap. 9. (X Non memini laudari 
alibi in his libris vetustissimum poetam Sannyrionem misi 
hie ubi scribitur, Xavvvpiev 0 ' év l'évemu 'Q fBarí(óes, à 
yXavkov kapa. Antiquz Comoeedie poeta hic fuit antiquissi- 
mus; de quo, et ista ejus Comoedia, legitur in Aristophanis 
Scholiis, Kal a/77) 06 xj zraxauà. éavrfjs €uadéper, kal ryàp oi év 
'"ATTuKi TpG Tov cvoTQcdQevoi TO EmwwT.Oevua, TS KopoOlas 
(cav Gé oí epi Xavvvpíeva) kai và wpócorra eioTjyov 
arákTOs, kal povos 5v tyéNos TO karackevatouevov. Nam 
primo alibi Athenzus Sannyrionis meminit, et ejusdem etiam 
Fabulz, lib. xii. cap. 13. ILeoi 66 Merov avrós 0 Xavvvpiov 
€v yéXoTi Xéyev obros, MéNyrov vóv amo Xmvaíov vekpóv. 
Dein in verbis Scholiastze putat vocem vyéXes Sannyrionis 
Fabulam denotare, cum nihil aliud. hic significet quam risum 
simpliciter, quem tantummodo spectabant primi Comoedia- 
rum editores, quos vocat ToUs 7rpàrov cvoc15cagévovs TÓ ÉTi- 
TjOcvpa Ts kojpO(as. Denique non vidit mendum latere in 
nomine: nam pro Xavvvpieva legendum esse Xovcapíeva 
certum est: ut paulo post in alio argumento legimus, 77v 
ka.c; (av q)0proOaí acsi v0 Xovcapievos. Diomedes Gram- 
maticus, Poeíe primi Comici fuerunt Susarion, Mullus, et 
Magnes. Clemens Alexandrinus, Stromat. lhb.i. $ 79. Ko- 
poàíav érevónaev Xucapíov (l. Zovcapícov), 0 'lx«apwe)s. Dio- 
medes Scholasticus in Bibliotheca Regia M8. in Expositione 
Grammatieze Dionysii Thracis, IH oórov ov Xovcapíov vis Ts. 
éuuérpov koyueO(as apxzryós éyévero, ob rà uev Ópápara Xy) 
kaTevejOncav. In vetustissimo Marmore Arundelliano, 'A$* 
ob év 'AOjvaus kejuo Ota Tp& rov éréÜn émi cavícu rdv "Ixa-. 
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préev eípóvros Xovcapícevos. In leario enim Atticz populo 
inventam fuisse tradunt tum Comeoediam tum Tragodiam 
Veteres. Athen:us, lib. i. cap. 3. 'Azró ué0ns kai 5) 7s Ko- 
po9(as kai ?) Tis Toanyeü(as eUpeaus év "Ikapip Tis ATrucis 
eupé0y. Unde apud Suidam, Oécrs, 'Ixaptov, róXeos ' ATrucijs, 
Tpayucós. Apud Iearienses igitur Susarion Comocediam in- 
venit, unde eum Clemens Icariensem vocat; non quod in eo 
pago natus esset, aut ex Attica oriundus ; natus enim est in 
agro proximo Megarensi, ut ipse de se testatur in Iambis qui 
etiamnum apud Diomedem Scholasticum supersunt, et in 
hune modum corrupte in M8. leguntur: 


"Arojere Aé£eos" Xovsapíev Tác Aéyet, 
1 'Yíós dPiA(vov T'eyapóBov Tprroótakos. 


Sed pro l'eyapóüov "Tovmoóíoxos legendum proculdubio 
Meyapo0ev 'Tpvrroóíokios, ut metri ratio postulat. Est autem 
Tpuwroó(oxtos vox gentilis. Stephanus, 70 éÜvu«óv Bopuíatos, 
€s "lpvro8íckios, Aeopícktos, lege Aopíoktos. Ut ipse alibi, 

TO éÜvukóv Aopiattos, os Aopuíaktos, lege vicissim, Bopuíoxtos. 
Unde autem Tpvroó(o«tos clare docet idem Stephanus, Tpczo- 
Oío os, kal 'Tpvrroó(okou, ker v)s Meyap(i8os, 0 roNírgs 'Tpi- 
vroO0(ckios. 'Pripodiscus igitur in agro Megarensi pagus est ; 
in quo qui natus est Tpuroóícktos dicebatur. Sic igitur 
Susarionis Iambos interpretor : 

| Audite dictum : Susarion heec ait, 

Filius Philini, e Megaride Tripodiscius ^. 

Ut autem Origenem Plotini condiscipulum Adamantium 
nostrum, et Sannyrionem Comieum Susarionem Comodize 
ànventorem fuisse temporum ratio non admittit; ita si quid 
in Epistolis fidem temporum revera pulsaret, Ignatium Epi- 
'stolieum non fuisse Apostolicum illum libenter concederem. 

- Verum ut nihil certius scriptum aliquod spurium esse Vitio vio- 
probat, quam fides temporum violata ; ita Opera Auctori alicui eu 
ascripta, sed posteriori aliquo sceeulo a Fictore conscripta, rant fere 
fere semper hac ipsa ratione se produnt, et ex violatione dnipud 
temporum suppositionis convinecuntur. Edidit Leo Allatius 5P"ria- 


. ^ Qertissima hae emendatio. Co-  iii.5. DeSusarione vid. C. O. Müller. 
moedie prisez originem inter Mega- ist. et Antiq. Doriens, IV. e. vii. 1. 
renses, vigente adhue populari rerum De tempore Saunyrionis, Fynes Clin- 
Statu, commemorat Aristoteles, Poet. ton, Fast. Hell. vol. i. n.c. 407. 399. 


Exemplo 
sunt * So- 
craticorum 
Epistolz' 
a Leone 
Allatio 
editae, 
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Socraticorum Epistolas, quas ab illis ipsis viris quorum nomin: 
praeferunt conscriptas fuisse Dialogo satis prolixo vehementei 
contendit, sed frustra: temporum enim ratio minime patitur 
Ad unicum argumentum inde ductum de Oratione Polycrati: 
in judicio Socratis habita, cujus Epistola xiv. mentionem 
facit, ita respondet, ut de anno quo Socrates mortuus esi 
Veteribus omnibus litem moveat, nec tamen hilum proficiat. 
Omnia enim in ea Epistola et sequenti ita concepta sunt, ut 
nulla temporis ratio habeatur, adeoque cuncta ficta esse dilu- 
cide appareat. Euclides et Terpsion queruntur Xenophontem 
cum Socrates moreretur non Athenis sed Lacedzemone fuisse ; 
cum ille Lacedzemone tune non fuerit, qui Athenis recta in 
Asiam ante mortem Socratis profectus est, nec nisi pos 
sexennium in eam urbem venit. Et dum huie Epistol: 
Xenophon respondet, Platonis scripta sepius sugillat, quoc 
Poetas non admiserit eum perstringit, cum ipse se talem in 
libris prestiterit; imo sententiam ex Epistola Platonis a 

Dionysium Sicilie tyrannum carpit, quae omnia diu pos 
Socratis mortem evulgata sunt. Ita Xenophontis simius, 
cum vidisset in genuina ilius Epistola, cujus fragmentum 
apud Eusebium exstat, perstringi Platonem ob Xue. 
TpaTeCavi, ipse etiam ea sugillavit quae ad Siciliam specta- 
bant ; sed dum Epistolam statim post mortem Socratis scrip- 
tam fingit, et temporum rationem violat, et seipsum prodit. 
Preterea, Aristippus ad Filiam suam Epistolam xxvii. mittit, 
cum jam Sicilie tyrannum ipse reliquisset, et jam in Lipara 
insula morti vicinus esset, Filiamque monet ut Athenas pro- 
ficiscatur, e£ cum Myrto et Xantippe sanctam vitam colat ; 
quasi tot annis post necem Socratis ille duz uxores in eaden, 
domo viverent, et foeminas Philosophice instituerent, cum 
Myrto, s unquam Socratis uxor fuerit, ante ipsum mortua 
sit. Allatius quidem xvi. ad minus annos post Lachetis 
magistratum vixisse Socratem vult, sed contra omnium Vete- 
rum sententiam. Demetrius Phalereus satis idoneus auctor 
apud Laertium, Diodorus Siculus, Aristides, quibus consentit 
antiquus ille in Marmore Arundellano Chronographus, 'A$' 
ob ueravijMPov oí uerà. Kopov avafávres, kai Xexparrys duXó- 
coQos éreXevrgoe, Bio); érz éBOoyijkovra, éru pX6, dpxovros 
"A05vgci Aaysgros. Optime certe ille sub eodem Archonte 

! Vid. Euseb. Prep. Evang. xiv. $ 12. 
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ponit reditum eorum qui cum Cyro ascenderunt, et mortem 
Socratis. Xenophon enim, quo duce illi redierunt, avaf8é- 
Be a)v Képo éri dpyovros Eevauwérov, évi rporépo érev Ti)s 
Zoxpdrovs reXevris. Ascendit cum Cyro sub Archonte Xene- 
neto, anno uno ante Socratis mortem, ut ex veterum aliquo 
refert Laertius. Nihil igitur in historia videtur esse certius, 
quam illa omnium in re notissima sententia, Socratem sub 
Archonte Lachete mortuum esse. Et fundamentum quo nititur 
Allatius, quod apud Platonem Socrates in Dialogis aliquoties 
de iis rebus loquatur quz diu post Lachetis magistratum 
contigerunt, infirmissimum est. Veritas enim Chronologica 
ex Platonis Dialogis sumenda non est. Scitum est illud 
3Iacrobii, Saturnal. lib.i. cap. 1. * Annos coeuntium mitti in 
4gitos, exemplo Platonis nobis suffragante, non convenit." 
&os certe Plato quasi colloquia habentes introducit, qui nun- 
quam collocuti; et ea nonnullos szpe loquentes repr:sentat, 
^ quibus illi nunquam cogitarunt, et quie scire minime potu- 
sunt. 'Avamyvovs ó l'opy(as Tóv IIXdrcvos OtaXoyov, 7rpós oUs 
apóvTas eirev, órL oU0€v roUTOV ore eizrev, oUTe 7)kovoe Tapa 
Adrevos. Gorgias cum Platonis Dialogum legisset, iis qui 
derant divit, quod nihil horum aut ipse diverit, aut a Platone 
jdiveri. Idem de Phzdone tradit Athenzus, etiam de 
[Socrate Laertius. (aci96 xai Ecoxpárqyv ako/cavra TÓv Avcw 
| warywocskovros IIXdrovos, 'HpdkXews, eizreiv, os T0XNd jov 
"arevrev6e0' 0 veavíakos, ovk oM/^ya eyàp àv ovk elpyke Xoxpa- 
"ms, yéypaoev av$p. Ferunt etiam Socratem cum Platonem 
sim recitantem audisset, Proh Hercules, exclamavisse, quam 
ulia de me adolescentulus mentitus est? |. Non pauca enim ex 
"s que Socrates nunquam dixit, vir ille literis mandavit. 
^um igitur Socrates aliquando in Dialogo Platonis introdu- 
itur de iis rebus disserens, quze post. magistratum Lachetis 
ontigerunt, non potest inde colligi Socratem ea :etate in 
lIvis fuisse, sed Platonem post mortem Socratis Dialogum 
eripsisse, illique quos ipse voluit sermones tribuisse. Omnes 
gitur Socraticorum Epistolas ab Allatio editas, cum aliunde 
m ex temporum ratione, non ab iis quibus tribuuntur 
eriptas, sed ab aliquo Philologo confictas fuisse constat. 

Quare cum scripta sub alienis nominibus edita, ac prseser- Nihil in 
m Epistolz,, hoc modo prodere se soleant, non minimo argu- enne 
nento est, Ignatii nostri Epistolas genuinas esse, quod nihil quod poste- 
PEARS. VINDIC. C 
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riorem in illis reperiri possit, quod aliam seu posteriorem etatem 
ám sapiat, quod post x. Trajani annum scriptas fuisse evincat. 
Dalleus Epistolas ipsas * accuratissime inspiciens, et diligen- 
tissime rimans," nihil adhue hujus generis, ut mox ostende- 
mus, offendit. Quod si hic cireumspectator cum emissitiis 
oculis tale nihil invenire potuit, metuendum non erit ne ab 
alio postea id fiat. Quibus ad sententiam nostram confir- 
mandam przlibatis, ad ea aliquid reponendum est, quibus 
probare nititur Vir doctissimus, Epistolas Ignatii Eusebio 
cognitas, et tot szeculis approbatas, nec ctati qua scriptz, 
nec Viri a quo editz esse dicuntur ingenio et moribus con- 
gruere. d 
Dalleiin. — Sed priusquam ad argumenta Adversariorum ventiland 
AN me accingam, non possum non observare Dallzeum, qui Igna 
eR tium Epistolicum in ipso Operis sui limine quasi Geryone 
nunc inter- depinxit, in disputando bicorporeum plane, vel tricorporeu 
Eu apparere, et argumenta sua tum contra Eusebianas vetere 
commen- Epistolas, tum contra commentitias, et ipsas etiam interpola 
AE tiones fabricari atque dirigere ; adeoque non tantum advers 
utlecto.  Usserium et Hammondum, sed et contra Baronium, Hal 
rum oculis , . . : ge: zr ; E 
nebulam  loixium, aliosque ex Latinis militare, nune his, nune illi 
obtendat. a]apam impingere. Hoc autem tam perplexe facit, ut 
lectorum. oculis nebulam obtendat, et sententiz nostre sap 
insidias struat; dum Eusebianas, quas nostri genuinas es 
contendunt, non aliis armis dejicere conatur, quam iis quib 
interpolationes rejiciunt, et novas et commentitias Epistol: 
respuunt. Profitetur ipse se ** hoc Ignatianarum Epistola 
negotium simul semelque totum tractare" velle, quod nos 
wgre ferimus, et minime fieri debuisse contendimus. H 
enim rerum confusa tractatio non tantum mihi negoti 
facessit, cui perpetua distinguendi et genuina a spuriis disc 
minandi, hae presertim posteriori Vindiciarum parte, nece 
sitas incumbit, sed et Lectori, qui sibi fucum fieri noi|' 
nimiam solicitudinem creat, qui minus attente singula con 
deret, et rerum differentias semper observare aut non ve 
aut non possit, manifestam prejudieii occasionem ministr 
Fatemur nos libentissime multa in spuriis Epistolis, multa 
Interpolationibus et temporum fidem pulsare, et S. Ign 
moribus repugnare, et dictionem ejus minime referre. Ne 
aliter fleri potuisse putamus: imo inde argumentum duci 
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atis apertum et efficax, quod, cum fictor aliarum Epistolarum, 
t Interpolator verarum, uterque veri Ignatii simius, et pro 
uo modulo archetypum caute reprzesentans, tam facile atque 
ianifeste imposturs teneatur, tam sspe tempora confundat, 
im aliena a Martyris moribus tradat, Auctor Eusebianarum 
el eo ipso verus Ignatius appareat, quod tempora nunquam 
onfundat, quod nihil ab Ignatio alienum doceat. 
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CATTEIE. 


Argumentum Dallei a tempore ductum refellitur. Ignatius 
nullum hereticum nominavit. | Cleobius, sive Cleobulus, pri- 
mà seculi hereticus. Insignis S. Hieronymi locus fuse 
evplicatur, et. ab importunis Dallei conjecturis defenditur. 
Ignatius non scripsit contra Theodotum, sed heresin ejus in 
Ebione damnavit. 





| 


Argumen- UT ea qu:e Vir doctissimus adversus Epistolas Eusebio cog- 

EET ten" nitas ex ipsis observavit, nullam omnino ad earum auctorita- 
tem imminuendam vim habere ostendam, eodem ordine quo 
ille perscripsit singulatim omnia persequar. Incipit autem 
ab argumento a tempore ducto, et Capite x. affirmat ** non 
pauca passim occurrere qu:e statam atque immotam tempo- | 
rum fidem, certissimum veritatis xpurypiov, graviter pulsant 
ac convellunt." Ego vero e contra assero, in fictis et inter- 
polatis quamplurima, sed neque */passim? meque */non 
pauca" istiusmodi, imo plane ac prorsus nulla in Epistolis 
quas nostri defendunt, reperiri. Sed *'earum Auctor de 
multis H:ereticis atque hzeresibus post Martyris demum mor- 

De heresi- tem. exortis passim loquitur." Ita ille. Nos autem cum 

bus, quas . 5,6 RE sei 

perstringit Eusebio Antiquitatum Ecclesiasticarum peritissimo fatemur 

Ignatiu. Tepnatium aliquas hzreses perstrinxisse, sed eas tantummodo, 
quze tunc temporis cum ille scripsit, et antequam martyrium 
passus est, exortze fuerant; idque verissimum esse conten 
dimus. Rursum, * Quosdam," inquit, * ejus commati 
nominat diserte; et quos non nominat, eorum tamen dog- 
mata ita plane ac perspicue interdum exponit, ut quos intel 
ligat dubitari non possit." Nos utrumque libere et apert 
falsum esse dicimus : et huc usque assertionum nuda contentio 
est; ait ille, nos negamus. 

€——Ó Priorem ordinem unico hoc argumento probare nititur 

stolam ej. Eplstolarum auctor ** Basilidis, Theodoti, et Cleobuli edi 


ee nomina in Epistola ad 'Tralhanos. At hos tres post Ignatii 
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martyrium erupisse certo constat." De H:ereticorum horum 
zetate nunc non disputo, de Basilide postea acturus; illud 
tantum impresentiarum moneo quod huie argumento refel- 
lendo abunde sufficiat, Auctorem Epistolarum h:ereticorum 
neminem nominare voluisse, ab eorum omnium nomenclatura 
de industria abstinuisse. Ita enim ipse loquitur de hzreticis 
ad Smyrnzeos scribens, Tà 86 ovóuara avTGv Ovra dica, 0UK Auctor 
&0o0Éé Lo, éyypáxrav aXXà  p]66 vyévovró uot aÜràv uvypovevew XI 
pAéxpus o0 ueravojococi. | Vetus Interpres, Nomina autem narum ne- 
ipsorum ecistentia infidelia non visum est mihi inscribere : sed Sine ks 
neque fiat mihi ipsorum recordari usque quo pamniteant. | Quod luit. 
animi propositum religiose in reliquis etiam Epistolis conser- 
vavit, adeo ut nullius unquam heretici hominis nomen ediderit. 
Auctor certe Epistole ad Trallianos, o Oyuovpryós T/js Üeore- 
cías érioToN/js, ut loquitur Synesius, Basilidem, Theodotum, 
aut Cleobulum nunquam nominavit, sed Interpolator: **om- 
nis" autem " interpolatio posterior credenda est," ut loquitur 
Tertulhanus. Eorum nomina im laciniis illius Epistolz inter 
miniata reperiuntur: in Codice Florentino, et Latino inter- 
prete sincero non apparent; ad Baronium fortasse et Hal- 
loixium, ad nos non omnino pertinent. 

Atque hzc ad x. Caput responsio sufficere posset, nisi cum 
illa verba ex * suo Ignatii simio" ad "Trallianos adducit, 
Fugite etiam ipsius nequissimi nepotes, Theodotum et Cleobu- 
lum, occasionem arriperet Usserium etiam et Hammondum 
sugilandi. **Cleobulum," inquit, * istum sua obscuritas ita Fallitur 
tegit ut argui non possit." Imo vero adeo perspicuum est Lulu de 
Cleobulum illum inter vetustissimos haereticos a SS. Patribus 
esse recensitum, ut si eum nominasset ipse Auctor Epistolae 
ad Trallianos, nulla inde ei de antiquitate lis moveri posset. 
Cleobulus enim, sive Cleobius, Simonis discipulus fuit: unde Quisnam 
Cleobiani cum Dositheanis et Gorthenis alusque antiquissimis MEE 
haereticis numerati sunt. B. Theodoretus, Hzret. Fab. lib. 1. 
cap. l. de Simonianis, 'E« T/cóe T/« TWporáTys aveQvncav 
pitys KXeofjavoi (lege KXeoftavol), Aoct0cavoi, l'opÜnvoi, Mac- 
[83o0eo,, ' Aóp.avio Tai, Evrvxyyrai, Kari at. | Et lib. ii. cap. 1. 
Jubi testatur Deum zizaniorum magnam partem in triticum 
convertisse, hzc habet, Kai uaprvpoücu kai zróNeuws kal kdgat 





]«ai rv Xiwvos, xai TOv Mevávópov, ka( KXeof(ov, kai Aoct- 
Üéov, kai V'opÜéov, xai ' AÓpiavob, xai XaropviXov, kai BacuXi- 


Calumnize 
Dallzi in 
Usserium, 


de Theodo- 


ti, sive 
'l'heodadi 
nomine. 
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80v, kai 'loi6opov, ka, Kaprrokparovs, kai ' Esrubávovs, kai rdv 
&XXev amatamXMés TOv Tow vrev CÜiavíev ammnXXaygévat. 
Auctor Imperfecti Operis in Matthzeum?*, Homil. xlviii, 
* Venerunt enim Dositheus et Simon et Cleonius (lege 
Cleobius)." Hsec illi ex antiquissimo rerum Ecclesiasticarum 
scriptore Hegesippo, apud Eusebium lib. iv. cap. 22. qui 
Cleobium hune in prima H:ereticorum classe collocat, 'A$' óv 
Xov, 60cv Xuwviavo, kai KXeo[9tos, 00cv. KXeo(9ugvol, xai 
Aocí0eos, ó0ev AoctOcavoi.  Cleobius igitur Simoni synchro- 
nus ipso Ignatio Martyre antiquior fuit. Sed * ut hune" 
Cleobulum *' eundem," inquit, * cum Cleobio illo fuisse 
putemus, cujus fit aliquoties apud scriptores mentio, nihil, 
ut opinor, cogit." Imo vero cogit illustris locus Epiphanii 
Hzresi li. "Ev6ev kai oí vepi Kypw0ov kai 'Efg(ova *rXov 
TOv üyÜporrov kaTéc yov, kai Myjpwov, kai KXeófgtov, eir oUv 
KXeófgovXov, id est, et Cleobium, sive Cleobulum. | Hzec enim 
satis aperte ostendunt eundem H:ereticum ab aliis Cleobium, 
ab aliis Cleobulum nominari solitum : ut eundem Hiereti- 
cum alii Saturnilum, alii Saturninum vocabant. Hunc autem 
Cleobium, sive Cleobulum cum Ebione et Cerintho Christum 
nudum hominem przdicasse docet Epiphanius: et eandem 
hzresin Theodotus docuisse noscitur, cui Cleobulum adjungit. 
Iuterpolator. Sua igitur Cleobulum obscuritas non tegit ". 

De Theodoto autem miniato, qui ad nos nihil, miras nobis. 
difficultates creat et turbas concitat. Nam quod eum ad A.D. 
194 refert, quid ad nos, qui Interpolatorem aliquot post scecu- 
lis natum putamus? Quod clamat Usserium * eo ducere, 
ut 'Theodadem pro 'Theodoto przter omnium Codicum. 
Grecorum Latinorumque fidem reponamus," magnam Viro. 
integerrimo injuriam facit. Usserius certe Interpolatoris: 
defensionem non suscepit, quem ipse primus detexit et con- 
fixit; neque quiequam contra Codicum fidem fecit, sed pro 
singulari qua uti solebat diligentia Codicem Baliolensem, non 
* ''heodotum," sed * Theododum" habere indicavit, ** quod 
commune aliquid cum O€o6a0; habere? tantummodo monuit. 


* [n Append. Chrysostomi Morell. Constit. Apost. lib. vi. cap. 7, legendo 
vii. 947. '* Venerunt enim Dositheus ^ Bar-jesus. Similem errorem correxere 
et Simon et Cleonius et Varisuas in Benedictini in Augustin. contr. Litt. 
nomine Christi et alii multi, quos — Petil. iii. $ 48. 

Apostolus tangit." Monstrum nomi- ^ Vid. Constit. Apost. lib. vi. cap. 8. 
nis Varisuas correxit Cotelerius ad et not. Cotelerii, n. 4. 
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Iniquissimz igitur sunt vociferationes et calummnicx quibus 
Virum accuratissimum onerat. 

Sed * movet? Virum doctissimum ** Hieronymi locus Locus Hie- 
contra Helvidium disputantis, diserte Ignatium inter Aposto- 2i. Hal. 
licos scriptores primum recensentis qui adversus Ebionem, et vidium. 
'Theodotum Byzantium, et Valentinum scripserunt."  Caute 
hzc primum, et indefinite: * movet" hominem, sed quo non 
ostendit: ut quid putet non addit; quid inde colligat nos 
latere voluit. An * movet" ut Ignatium inter Apostolicos 
scriptores non numeres, cum Hieronymus ipse eum diserte 
inter eosdem numeret? An * movet" ut existimes Interpo- 
latorem, nomen prodidisse Theodoti Ignatio junioris, quod 
nemo nostrum negat?  Àn * movet" Hieronymus ut hoc 
putes, qui Interpolatorem, utpote se multo juniorem nunquam 
vidit? Utcunque sit, undecunque aut quocunque moveatur 
Dalleus, et Usserius et Hammondus vapulat. Prior, quod 
* videatur Hieronymum capere non de Epistolis, sed de alio 
aliquo Ignatii Opere quod illius zevo exstiterit, nostro deside- 
retur. At Usserius de tali Opere nihil: tantummodo ait, 
id quod verissimum esse omnes concedent, * Si "Theodoti 
Coriarii in aliquo Opere nomen Ignatii przeferente facta fuerit 
mentio, manifestze Jrev6oypad (as ex ipsa temporum convin- 
catur ratione." Non asseruit tale Opus Hieronymi setate 
exstitisse, non * alios Ignatio libros affinxit? Usserius; ut 
frustranea plane sit tota hzc adversus eum instituta dispu- 
tatio. Et cum * errores Theodoti in his Epistolis apertissime 
refutari" ait, ne id quidem quisquam negat. Nulli autem 
alii errores 'Theodoti in illis refutantur nisi qui ad Ebionzeos 
pertinebant, e£ Ebionem simul cum 'Theodoto nominat Hie- 
ronymus: nec in hoc Capite de H:eresi quzritur, sed de 
Hseretico, quem ab Ignatio nominatum aut refutatum nega- 
mus.  H:eresis Theodoti in. Ebione et Cerintho refutata est, 
"Theodotus ipse in genuinis Epistolis intactus est. 

* Hammondus vero confitetur non necesse esse ut Ignatius 
adversus Valentinum aut 'Theodotum volumina nova scripsisse 
dicatur. Recte hzc ille quidem, non ut Usserio contradi- 
ceret, qui illud necesse esse nunquam dixit, sed ut Hierony- 
mum interpretaretur, cujus verba non conjuncte sed divisim 
intelligenda esse censuit: idque rectissime observatum esse 
liquet, si de scriptis non tantum adversus h:ereses, sed et 
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ipsos hzreticos intelligatur. Neque enim Polycarpus contra 
Valentinum, neque Justinus, vel Irenzus, quantum scimus, 
contra 'lheodotum expresse scripsit; certe quatuor illos 
omnes Apostolicos viros adversus tres illos H:ereticos diserte 
non scripsisse constat: et inde recte colligitur ad Hieronymi 
mentem satis esse ea qu:ze Ignatius in Epistolis contra Ebio- 
nem et Gnosticos scripsit, etiamsi nihil adversus Valentinum 
et Theodotum scripserint. Ita quidem sensit Hammondus ; 
* [lle vero fallitur," inquit Dallzus, et rationem statim reddit, 
* Nam nisi Ignatius contra Theodotum scripsisse intelligatur, 
liquido falsum erit quod ait Hieronymus." Mira hzc assertio, 
sed et ratione sua quali quali non caret. * Nemo enim 
Apostolieus contra eum scripsit, non Polycarpus, aec ne 
Irenzus quidem aut Justinus, aut quisquam ejusdem census 
alius, ut plane necesse sit ad Ignatium referri quze de Theo- 
doto dicit Hieronymus." Sed et mihi pariter disputare licet. 
Nemo Apostolieus contra Theodotum scripsit, non Ignatius 
Martyr, non Justinus, aut lren:zus, ut necesse sit ad Poly- 
carpum referri quis dicit Hieronymus. Ita de Justino, ita 
de Ireneo. Ut hzc omnia recte intelligantur, et disputa- 
tionis Dalleanz imbecillitas appareat, locus Hieronymi 
omnino recitandus est, quem ille caute pretermisit. Verba 
ejus adversus Helvidium hcec sunt, cap. 17: * Numquid 
non possum tibi totam veterum scriptorum seriem com- 
movere, Ignatium, Polycarpum, lrenzum, Justinum Mar- 
tyrem, multosque alos Apostolicos et eloquentes viros, qui 
adversus Hebionem et Theodotum Byzantinum [et Valenti- 
num^] hac eadem sentientes plena sapientiz volumina con- 
scripserunt? quz si legisses aliquando, plus saperes." Non 
tantum quatuor enumerat Hieronymus, sed et ** multos alios 
Apostolicos et eloquentes viros? adjicit, imo * totam veterum 
scriptorum seriem " advocat, quorum si unus aliquis adversus 
Theodotum expresse scripserit, non necesse est ut id Ignatium 
fecisse putaverit Hieronymus, magis quam Polycarpum, aut 
Justinum, aut Irenzeum, quorum neminem id fecisse fatetur 
Vir doctissimus. Sed et huie etiam objectioni aliquatenus 
occurrit. f Quomodo," inquit, * vel Polycarpus, vel Jus- 
tinus, vel Apostolicorum quisquam contra Theodotum scribere 


* Voces uncinis incluse exstant in margine quorundam Codieum.— V id. 
Vallarsii Not. in loc. 
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poterant qui diu post eorum mortem exortus est, sub Victore 
Episcopo Romano, id est circa A.D. 200: quo tempore incre- 

dibile est quenquam eorum vixisse qui Apostolos viderant, 

omnes ante A.D. 100 mortuos." Ubi primo Apostolicos viros 

habet pro iis tantum qui Apostolos viderant, quod est a mente 
Hieronymi prorsus alienum. Cum enim Justinum et Ire- 

nsum aliosque Apostolicos advocat, eos ipsos sine dubio pro 
Apostolicis habuit: at neque lrenxus, neque Justinus Apo- 
stolum ullum vidit. Ita etiam et alii loquuntur, ut 'Theodo- Viri Apo- 
retus Haeret. Fab. lib. i. cap. 2, Kai Eípyvatos, o9. kai vrpóa0ev xj aM 
épv)o 0nuev, ' Azroo ToMKOs 0€ kai ovros avip, Et Ireneus, cujus UR nm 
supra meminimus, vir idem quoque Apostolicus: et rursus rint. 
cap. 5., Ecpgva(ov, roÜ 77v éo7épav $wrícavros, avópós ' Asro- 

c TONuko0, TrapaÜxcouat uaprvpíav. Irenci viri Apostolici, qui 
Occidentem illustravit, proferam testimonium. |. At lren:zus 
aliquot annis post A.D. 200 mortuus est, ut nec S. Joannem 
viderit ante A.D. 100 defunctum. Non igitur ideo Theodo- 

retus Irenzeum virum Apostolicum appellavit, quod Apostolum 
aliquem in terris viderit, sed quod esset, ut ipse alibi cum 
Epiphanio loquitur, rGv 'AzocTOXcv 6:d80xos, ut S. Basilius 

de Sp. S. cap. 29, éyy?s 'AzrocTóNov vyevóuevos, ut S. Augus- 

tinus, ?on longe a temporibus Apostolorum. | Vocat eum 
quidem Hieronymus, ut hie, * virum Apostolicum," ita alibi, 

* virum Apostolicorum temporum," non quod ipsos Apostolos 

viderit, sed Apostolorum discipulos. Ita enim loquitur Epi- 

stola xxix. [al. Ixxv. 3.] * Irenzus vir Apostolicorum tem- 
porum, et Papiz auditoris Evangelist: Joannis discipulus." 

Ita Hegesippus Photio dicitur apxatos dvrjp kai ' AzroaroXuós, 

Cod. cexxxii. qui Eusebio perhibetur ézi cs vpéT5e Tóv 
"AqroaTóNov "yevópevos GuaGoyfjs, et sub. Eleutherio scripsisse 
noscitur. Revera antiquis Apostolici dicebantur duplici Ita. dice- 
ratione, tum zetatis respectu tum doctrin:z ; respectu :etatis ibit: 
etiam ii dicebantur Apostolici, qui cum Apostolis vixerunt, 

licet ab eorum doctrina dissentirent, ut Tertullianus loquitur 

adv. Hermogenem cap. l. * Nec ipse Apostolicus Hermo- 

genes in regula perseveravit;" ili autem przwcipue qui doc- 
trinam ab Apostolis receperunt, et in ea perstiterunt, ut idem 

de Prescript. Hieret. cap. 32, * Ut primus ille Episcopus 
aliquem ex Apostolis, vel Apostolicis viris, qui tamen cum 
Apostolis perseveraverit, habuerit auctorem et antecessorem :" 
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et paulo post, * Ipsa doctrina eorum cum Apostolica com- 
parata, ex diversitate et contrarietate sua neque Apostol 
alicujus auctoris esse, neque Apostolici: quia sicut Apostc 

non diversa inter se docuissent, ita et Apostolici non contrari 
Apostolis docuissent."  Respectu doctrinz, ilh etiam ^ 
stolici dicebantur, qui Apostolorum fide maxime floruer 
licet Apostolos ipsos non audiverint, quales erant, fc ^ 
Papias, Hegesippus certe et Irenzus: unde apud S. Atha — 
sium H:eretico simpliciter opponitur ó 7rte 70s kai ' Agroo TOM 

dv)p, quacunque zetate vixerit, tom. i. p. 2753: ut eade 
fuerit inter viros Apostolicos distinctio quz inter Eccle: 

Apostolicas fuit. Ali enim Ecclesie Apostolicze dicebantur 
quod ab Apostolis ipsis aut Apostolicis viris fundate si 

alie quod cum postea exortz sint, cum illis Apostolicis iu 
doctrina convenirent.  'Tertulhanus de Presceript. Hieret. 
cap. 20. *' Apostoli Ecclesias apud unamquamque civitatem 
condiderunt, a quibus traducem fidei et semina doctrinz 
c:eterz exinde Ecclesie mutuatze sunt, et quotidie mutuantur, 
ut Ecclesi€ fiant ; ac per hoc et ipse Apostolicze deputantur, 
ut soboles Apostolicarum Ecclesiarum." — Idem, cap. 32. 
* Hoc modo Ecclesi: Apostolieze census suos deferunt, sicut 
Smyrnzorum Ecclesia Polycarpum ab Joanne conlocatum 
refert, sicut Romanorum Clementem a Petro ordinatum 
itidem : perinde utique et czeterze exhibent quos ab Aposto- 
lis in. Episcopatum constitutos Apostolici seminis traduces 
habent." Et paulo post. *' Ad hane itaque formam proba- 
buntur ab illi Ecclesus, quz licet nullum ex Apostolis vel 
Apostolicis auctorem suum proferant, ut multo posteriores, 
tamen in eadem fide conspirantes non minus Apostolicze 
deputantur pro consanguinitate doctrmz." Ut igitur Eccle- 
sias Apostolicas, quie post Apostolorum tempora exortz sunt, 
ita et viros Apostolicos nominabant, qui Apostolos nunquam - 
viderunt: et quod ad Hieronymum spectat, mirum non est 
eum ita locutum esse, si verba Ruffini in secunda Invectiva 
perpendamus. *' Si tu Origenem, quem alterum post Apo- . 
stolos dicis, recte facis imitari, quid concidis eum, qui secutus 
est, Didymum ; quem nihilominus et prophetam nominas, et | 
Apostolicum virum designas *" et paulo post, * quem Apo- 
stolicum virum sensuum nomine designas." Quamvis igitur | 


3 Ed. Paris. sive Colon. 
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meque Ignatius aut Polycarpus qui Apostolos viderant, neque 
1Justinus aut lrenzus qui alia ratione dicti sunt Apostolici, 
Jd fecerit: tamen inter alios multos Apostolicos et elo- 
*quentes viros poterat aliquis Theodotum expresse refutare, 
70d ad mentem Hieronymi satis est, si de Hxeretico ipso 
*itato loquatur: unde quod de Theodoto dicit, nec erit 
«ertissime falsum, nec de Ignatio sumendum. 
Jam vero sibi ipsi Hieronymum tam mire interpretanti 
;jicit, * hoc Ignatio non competere," (ut scilicet contra 'Theo- 
"otum scriberet, **annis fere centum ante mortuo quam 
'aeodoti hzresis nosci coepisset," sibique h:ec objicienti re- 
-spondet, * Hoe Martyri quidem Ignatio non convenire, de 
*ostro Epistolico verum esse, eumque hoc loco ab Hieronymo 
antellectum esse." At si Hieronymus hoc loco intellexit Igna- 
tium Epistolicum, certe intellexit Martyrem : neminem enim 
alium novit ille Epistolicum quam Apostolicum et Martyrem. 
Hoc ipso loco non tantum inter Apostolicos numerat, sed et 
dum Veterum seriem recitat, primo loco Ignatium, non tan- 
tum ante lrenzum et Justinum, sed et ante Polycarpum 
ponit. Idem igitur Hieronymo, ut et nobis, et Epistolicus, 
et Apostolicus, et Martyr Ignatius. Neque hxc negare potuit 
Vir doctissimus, qui hanc distinctiunculam excogitavit ; atque 
ideo *falsum" fuisse Hieronymum *'confitetur;" ut enim 
habeamus falsum Ignatium, necesse est ut falsum habeamus 
Hieronymum. Ne verus sit Ignatius, falsus est Dallao Poly- 
earpus, falsus Origenes, falsus Eusebius, falsus denique et 
Hieronymus. Sed quare * falsum" esse * confitetur? quod 
hunc suum Ignatium diu post Apostolos et Apostolicos viros 
natum Apostolicis hominibus connumeravit. Unde tam 
crassus error doctissimo et in Ecclesi: monumentis versatis- 
simo Patri insedit? ** Ex precepto de Ignatianis errore ab 
Eusebii lectione hausto." At neque Eusebium errasse constat, 
neque Hieronymus solum Eusebium sequutus est. Legit 
Polycarpum atque Irenzum, quos Eusebius sequebatur, quos- 
que ipse Apostolicos appellat; legit Theophilum*, cujus sen- 
tentiam ex Ignatio decerptam auctori suo reddidit; legit 
Origenem, qui non semel Ignatium Epistolicum ut Apostoli- 
cum laudat, imo Opus Origenis ipse interpretatus est, in quo 
idem diserte Ignatius citatur; legit Athanasium, Basilium, 
* De Theophilo vid. P. I. cap. ii. p. 66, 7. 
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alios, qui Eusebii errores sequi non solebant; neminem leg 
aut novit cui Epistole Ignatii essent vel levissime suspect; 
Si falsus fuerit Hieronymus, error ejus toti orbi commun 
iniquissime Eusebio tribuitur; presertim cum constet Hie 
onymum hzc adversus Helvidium scripsisse diu antequa 
sua de Ignatio in Catalogo ex Eusebio transcripsit. 

Sed sive vere, sive falso hoc loco Hieronymum Epistol 
Ignatio ascripsisse velit, an * in illis Theodotum ita refut: 
vidit, ut inde commentitium fuisse Ignatium facile collige 
potuisset?" Tta quidem sentit Vir doctissimus, sed levissir 
conjectura percitus, ratione nulla ductus. Non enim 'The 
doti nomen ibi legisse, ubi nos legimus, putat Hieronymur 
insertum ilud Epistole ad 'Trallianos ab Interpolatore c 
post ztatem Hieronymi non diffitetur, aut saltem diu p: 
Librum illum adversus Helvidium, qui sub Damaso script 
est: nihil in illa Epistola, cui nomen postea 'Theodoti ins: 
tum est, illius Hzeretici errores perstringit. Sed ** et alia, 
illa adversus Theodotum disertissima legerat, quze ex Epistc 
ad Ephesios et Magnesianos descripsit? Dalleus; inde igit 
colligere debuit Hieronymus verim Ignatium non fuisse, « 
post Theodotum scripserit. Imo vero hoc argumento t: 
infirmo, tam nullo, iniquissime Sanctus Pater falsitatis pos: 
latur, cum ea quz ante ex Epistolis ad Ephesios et Magnes 
nos deseripsit Dalleus, capite ix. Artemonis blasphemi: 
splendide confutare ipse dixerit. Et revera tam contra Ar 
monem quam contra Theodotum scripsit Ignatius noster |. 
est, si personas hzreticorum spectes, contra neutrum, 
hiresin ipsam utrique communem, contra sententiam utri]; 
que, et ideo aliquo vero sensu contra utrumque. Hr 
enim eadem Ignatii zvo exstitit ab Ebione profecta, et 
ipsius discipulis, e£ Nazarcis, atque Cerintho defensa, a Th 
doto et Artemone postea resuscitata. Ta/rrys 06 7s $dXay|i 
7)p£ev "E8íov, Hujus autem caterve princeps fuit Ebion, 4 
loquitur Theodoretus'. $i igitur Hieronymus in Ignai 
nostro non pauca contra Theodoti hzresin disertissima 1e. 
tasset, non potuisset nisi ineptissime inde colligere Auc 
rem Epistolarum post Theodotum vixisse; quia ipse optijg, 
novit quzcunque contra Theodoti lc ex illis Epistos, 
observare potuit, ea omnia adversus Ebionem dici potuis: 

f Hseret. Fab. ii. cap. 1. Hir 
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eribere aliquis potuit adversus Ebionem, licet post Theo- 
non vixerit. Ut alibi igitur Ebionem et Photinum 
jungit, tanquam eadem sententia Apostolica perculsos, ita 
Ebionem et Theodotum tanquam ab iisdem Patribus 
tatos. 
rustra igitur in hoc argumento nec sine summa injuria Cavillatio 
t acerbissimus Patrum Censor, * interdum Hieronymum Pd 
rali quadam ingenii vehementia abripi, et quzedam non tia Hiero- 
s accurate expensa effundere," cum nihil in hac re appa- ^ - 
t quod eum videatur abripere aut quoquo modo commovere, 
il ab eo dictum sit quod non sit veritati consentaneum, 
il quod ejusdem sententiz aliis locis patefactze contrarium 
Quod si hzc observatio de vehementia ingenii Hierony- 

i admitti aliquando debeat, tunc potiore jure usurpari 
est, cum adversus Diaconos Eeclesi:e Romanse. lacessitus 
bit, cum ut eorum dignitatem imminuat tam multa de 
sbyteratus auctoritate congerit, cum ut eam stabiliat 
üalem pene ipsi Episcopal potestati statuere censetur: 
e interpretatio sententic& Hieronymianz eum maxime in- 
stantem, et suis scriptis contraria effundentem reprsentat. 
unquam igitur, in hae ipsa controversia de distinctione 
rorum Ordinum, liceret dicere Hieronymum naturali qua- 
nàngenii vehementia abripi, et quaedam non satis accurate 
'ensa effundere: quz responsio si et satis congrua et valida 
utetur, non erit opus quicquam addere ad convellendum 
-enti:e. Blondellianze. fundamentum. | Cum autem hanc 
?bissimam censuram de abreptione Hieronymi veram esse 
tendit, quod hie scribat, * multos Apostolicos viros adver- 
"TTheodotum Byzantinum scripsisse, cum temporum ratio 

at nulli Apostolico notum esse potuisse '"Theodotum," 
it eum omnino ratio. Non enim * multos? tantum ** Apo- 
licos viros? sed * et eloquentes" dixit Hieronymus, ut 
.i. adversus Jovinianum.  */ Ad hos et Clemens successor 
ostoli, cujus Paulus Apostolus meminit, scribit Epistolas, 
nemque pene sermonem suum de virginitatis puritate con- 
uit; et deinceps multi Apostolici et Martyres et illustres 
n sanctitate quam eloquentia viri, quos ex propriis scriptis 
sse perfacile est:?" neque contra "Theodotum solummodo 
ipsisse ait, sed contra Ebionem (nam de Valentino silent 
SS. quamplurimi, atque inter eos Cantabrigienses duo) non 
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minus quam Theodotum; neque tam eorum personas quam: 


sententiam respexisse censendus est, qui in eadem consentie- 
bant; neque denique verum est nulli Apostolico notum esse 
potuisse Theodotum. Quam diu enim ante Victorem h:eresin 
suam prodidit 'TTheodotus compertum non est: postquam 
autem a Victore excommunicatus est viris Apostolicis notus 
esse potuit; Apostolici enim dicebantur, qui Apostolica doc- 
trina imbuti sunt, etiam qui proxima post Apostolos :etate 
nati sunt. Certe Irenso notus esse potuit, imo ignotus ei 
esse non potuit, qui sub Victore maxime floruit, et post Vic- 
torem mortuus est, et tamen a SS. Patribus Vir Apostolicus 
dictus est, et quidem ab ipso Hieronymo. Ita enim ille, ad 
Esaie cap.lxiv. * De quibus diligentissime Vir Apostolicus 
scribit Irenzeus, Episcopus Lugdunensis, et martyr." 

Capite xi. ad secundum ordinem Hereticorum progreditur, 
asseritque Ignatium nostrum * alios etiam post veri Ignatii 
mortem exortos hereticos tetigisse, licet non. nominatos." 
Respondeo primo generatim, scripsisse Ignatium (quod obser- 
vat verissime Eusebius) adversus hsereses suo tempore gras- 
santes, et ut ab iis caverent, Ecclesias omnes ad quas Martyrio 
proximus Epistolas exaravit, opportune admodum admonuisse 
atque preemunivisse. E:xdem autem h:ereses quse illius zetate 
in Syria vel Ecclesiis finitimis exortze sunt, sub aliorum nomi- 
nibus in iisdem vel aliis terrarum oris seculis sequentibus 
repullularunt. Ea igitur quz: ab Ignatio contra sui temporis 
Heterodidascalos scripta sunt, ad sententiam alicujus Hsere- 
tici qui diu post Martyris passionem natus sit, refutandam 
opportunissima esse potuerunt: non quod Auctor Epistolarum 
ipsum H:szreticum posteriorem noverit, sed quod eundem 
errorem, quem posterior sequutus est, in priori condemnaverit. 
Qua unica observatione praemissa facile particularia objecta 
refelluntur. 

Saturnini — Duo Saturnini dogmata respexisse Ignatium Ejpistolicum 
uocem vult, unum de matrimonio, alterum de Jesu putativo, ideoque 
Interp- — post ea ab Saturnino publicata vixisse, et Ignatium Martyrem 
e E esse non posse. Sed Saturni dogma de matrimonio in 
cuntur genuinis Epistolis non habetur, ex assumentis quz repudia- 
mus depromitur. Alterum de Jesu putativo a Saturnino 
primo proditum non est. Etiamsi igitur Auctor Epistolarum 
contra hane hzresin quam tuebatur Saturninus scripserit, non 


» 
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inde tamen sequitur eum vel Saturninum novisse, vel contra 
vel post eum scripsisse; quia eadem fuit h:eresis Menandriano- 
rum, quorum quamplurimi Saturnino seniores erant. Imo 
ipse Saturninus a Menandro hausit. Iren:us lib. i. cap. 22. 
Saturninus quidem similiter ut Menander, &c. Epiphanius 
diserte, Mera roürov XaropviXós Tis àvéaTy, kai avrós éxeiÜev 
Tàs d$opuás, àzó Mevávópov $w«ui, kai TOv Tpowv Xafew. 
Menandriani autem et Simoniani omnes Christum putative 
hominem fuisse, et putative tantum passum docebant: a 
Simone scilicet edocti, qui Judzis seipsum Filium esse dixit, 
vraÜóvra 66 yu) srerrovOéva, aXXà, Gokyjoeu uóvov, ut idem refert 
Epiphanius. Menander autem multos, teste Justino Martyre, 
Antiochi: seduxit, quos ignorare Ignatius noster non potuit. 
Imo ex Antiochia fuit ipse Saturninus, teste Irenzo, de cujus 
szetate, ubi opus fuerit, latius disseremus. ; 

Mox duos ex Epistola ad Philippenses locos adducit mani- Spuriam 
feste, ut ait, pulsantes Praxeam, przeter eos quos antea addux- EP PIE 
erat: erant autem etiam n ex eadem Ejpistola, aut illa ad penses 
Tarsenses. Nos autem neutram defendimus, utramque mani- parie 
festissime commentitiam profitemur. 

Denique Theodotum Coriarium iterum adducit, ac si Plures ha- 
Epistolarum Auctor eum etiam novisset, quod etiam in Usse- ed 
rianis illius blasphemia refutata sit. Et quidem blasphemiam, tum ne 
quam 'Theodotus defendit, Ignatium  Usserianum refutasse nem tan- 
concedo; Theodotum novisse rursus pernego. Dalleus ipse (975 69. 
dubitanter hzc proponit, ** Si vera sunt," inquit, * qu:e Caius, runt. 
sive alius apud Eusebium scriptor vetustissimus dicit," Theo- 
dotum scilicet primum asseruisse Christum fuisse nudum 
hominem; ipse enim optime novit hzc, si stricte sumantur, 
vera non esse: novit alios quamplurimos diu ante Theodotum, 
non paucos etiam ante Ignatium, eandem hzresin promul- 
gasse, quorum Catalogus apud Epiphanium legitur. Sed 
* scriptorem" illum * antiquissimum" vocat; dabimus igitur 
illi evyxpovov "Tertullianum, * Cerinthus Christum hominem 
tantummodo sine Deitate contendit." Et rursus, * Poterit 
haec opinio Ebioni convenire, qui nudum hominem constituit 
Jesum." EH:ze ille libro de Carne Christi. Dabimus Caio 
antiquiorem Irenzum, qui lib. i. cap. 25. de Cerintho hzc 
habet. Jesum autem subjecit non ex virgine natum, (impossibile 


enim hoc ei visum est :) fuisse autem eum Joseph et Marie filium 


Emenda- 
tur Irenzei 
Interpres. 
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similiter ut reliqui omnes homines. Idem capite sequenti, Qui 
autem dicuntur Ebionei, consentiunt quidem mundum a Deo fac- 
tum; ea autem que sunt erga Dominum non similiter (lego, con- 
similiter *) ut Cerinthus et Carpocrates opinantur. Ne autem 
emendationi nostre inniti nimium videamur, idem lib. iv. 
cap. 59. 'Avakpwet 06 kai Tos 'Efjwovaiovs, Ilós Ovvavrat 
co07vau, ei uj 0 Oeüs 7v 0 Tzv evr9píav avróv éri yis épya- 
cajLevos* 7) grGs dvÜpevros xeproeu. eis Oeóv, ei ur) ó Oeós 
€xcprj8n eis àvÜperrov. Vetus Interpres, Judicabit autem et 
Ebionitas, Quomodo possunt salvari, nisi Deus est qui salutem 
eorum super terram operatus est? |.Et quemadmodum homo 
transiet in. Deum, si non Deus in hominem? Non autem 
Ebion tantum diu ante Ignati martyrium vixit, sed et 
Cerinthus, qui S.Joanni notus fuit. Quod si Interpolator 
illustrare et amplificare studens ea quze adversus Ebionitas et 
Cerinthi discipulos scripta sunt, ad Theodotum eandem h:ere- 
sin resuscitantem referenda censuit; an igitur putavit Theo- 
dotum primo Epistolarum scriptori notum fuisse? illud omnino 
non sequitur: multa enim ipse inseruit quze ad zetatem primi 
scriptoris referre nullo modo potuit. Quod si ita existimasset 
Planus ille, ad nos nihil: satis enim est ad tuendam primi 
scriptoris antiquitatem et ab Impostoris illius jam tandem 
ficta opinione vindicandam, quod qu:xe primo scripserat directe 
hzresin ferirent Ebionis et Cerinthi, aliorumque seipso anti- 
quiorum, aut sua setate, post omnium Apostolorum mortem, 
eandem liberius disseminantium. 


£ ]ta conjicit Grabe in loco, nulla 
mentione facta Pearsoni. Vulgatum 
retinet Massuet. Mihi quidem Pear- 
soni correctio certissima videtur, vel 
ex contextu vel ex Patrum testimo- 
niis, qui de Cerintho et Carpocrate 
notitiam tradiderunt. Dominum no- 
strum nudum hominem esse procul- 
dubio Ebion, Cerinthus, et Carpo- 
crates consimiliter dixerunt. Vid. 


Iren. i. 24, 25. Epiphan. Hzer. li. 4; 
xxvii. 2; xxx. 3. Augustin. de Her. 
cap. 7, 8, & 10. Tertull. Adv. Her. 
cap. 4. Theodoret. Har. Fab.i. cap. 
5; ii. cap. 3; v. eap. 11. Hieronym. 
Comment. in Eph. iv. 10. Catalog. 
cap. 9. Addas locum ex Opere nu- 
perrime reperto, Origenis, sive potius 
Hippolyti, Philosophumenis, vii. 34, 
p. 257. 


DUCTA REFELLUNTUR. 975 


CAP. BERE. 













Argumentum a Valentini Sige ductum proponitur. | Introduc- 
torie Dallei conjecture refelluntur. | De varia lectione 
frustra ambigitur.  Interpolatoris prudentia perperam advo- 
catur. Mala fides Petavio immerito ascribitur. Irene 
silentium Eusebii silentio expungitur. 


L£zvioRA hzee quidem sunt, et omnibus, opinor, videntur ; Locus in 
sed major nobis capite xii. difficultas oritur ex loco quem ad Me 
Valentinum spectare, et fidem temporum violare manifeste nos, cap. 8. 
volunt; in quo Salmasius et Blondellus ante Dallzeum desu- 
darunt. Exstat ille quidem in Epistola ad Magnesianos, et 
in Codice Mediceo in hune modum concipitur, Eis Geós éc rw 
ó $avepócas éavróv Ouà 'lqoo0 XpwToÜ "Tío avTo), 0s éawv 
avToU Mówyos aíOtos oUk am cvyrs mpoeXÜcv. Interpres Usse- 
riamus, Unus Deus est qui manifestavit seipsum per Jesum 
Christum Filium ipsius, qui est. ipsius Verbum eternum, non a 
silentio progrediens. lnterpolatoris autem. paraphrasis ita se 
habet, Eis Geós éovww ó vravrokpárop, ó avepóaas éavróv 6i 
'"Iycoü XptoToÜ ToU vioÜ aUTo0, 0s éaw avToU Nóyos ov pros, 
dXN o/cuOgs o) ydp écT. XaMids évápÜpov $ovngua, aXX 
évepyeías Üeikrjs ova(a tyevvqr). Interpres vulgatus, Unus est 
Deus omnipotens, qui manifestavit seipsum per Jesum Christum 
filium suum, qui est Verbum ipsius, non prolativum scilicet, sed 
substantiale; non locutio articulate vocis, sed operatio Deitatis 
substantia scilicet genita. 

* De his verbis quid judicet? dicere voluit Vir doctissimus, 
* antequam Argumentum ipsum explicare ac tueri aggrede- 
retur :? sed pro judicio suo imanissimam conjecturam protulit. 
* Nemo," inquit, *tantam inter Ignatianos Codices diversi- 
[tatem casu accidisse censebit:" sine dubio nemo.  Quis- 


quamne tam fungus est ut putet, ab * antiquariorum alias 
PEARS. VINDIO, d 


Interpola- 
tor Ignatii 
quid sibi 
proposu- 
erit, non 
liquet. 
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pro alis literas aut voces scribentium negligentia vel errore 
simplici," ex tribus vocabulis duas integras lineas et verbis et 
syllabis et literis maxime diversas natas esse? Quisquamne 
tam fatuus, ut in his przesertim Epistolis, quibus Interpolator, 
non tantum sententias aliquot, sed et integras aliquando 
paginas inseruit, cum insignem aliquam diversitatem animad- 
vertit, de Antiquariorum negligentia aut errore cogitet? 
Quorsum, quzeso, hzc cautio? Nempe si hoc casu non acci- 
dit, *nemo negabit consulto, et ob aliquam rationem ab 
Interpolatore mutatum fuisse hunc Scriptoris sermonem." 
Imo vero licet casu non acciderit, ita tamen consulto factum 
esse, ut ratio aliqua peculiaris Interpolatorem ad ea potissi- 
mum verba mutanda impulerit, non sequitur: ipsa generalis 
interpolandi paraphrasticeque omnia pene exponendi ratio, ut 
alibi etiam, et hic sufficit. Ex omnibus interpolationibus 
nulla casu facta est; sed qui singularum rationem aliquam 
pecuharem reddiderit, magnus certe Apollo erit. Mutat 
Impostor ille pro libitu omnia: nunc phrases obscuriores 
plane omittit, nune alis planioribus exprimit, nunc planis- 
simas aliter refert, nunc Scripturz loca interserit, nune sui 
temporis consuetudines infercit, nunc suas sententias, ali- 
quando longiores proe Ignatio supponit; ita Ignatiana 
omnia illustrare et amplificare studens sua fecit. In hac ipsa 
Epistola ad Magnesianos libidini su: tantopere indulsit, ut 
vix tres aut quatuor versus invenias, in quibus nihil immu- 
tavit: ut mirum non sit, si omnino frustra cause alique 
presertim subtiles harum immutationum quzrantur. Pro 
ÜeompemeoTárov scribit Oeíov kal voÜewo), cum tamen eam 
vocem alibi retinuerit, pro Q/aóvyóvres Oeob vev£óue0a, habet 
tantum Oaóev£eo0e, pro evyypdcOar, karabpoveiv, pro xarà 
Obvapuv, xarà "yvauv, pro ov pos cápka ó Moos, àXXd Trpós 
Ocóv scribit oU 7rpós &vÜperov, aXXà Trpós Oeóv Éyet v áva- 
































$opàv, pro karà uyoepíav ÜmOkpww, kard wnócv a?TQ ávTt- 
Aéyew, pro éxaaos eis TOv iOLov TÓT-OV, ÉKac TOS TÓV 7pnuévav 
eis Tóv 7O7r0v TOU e)peÜévros, totum denique locum de duobus 
nummis ita interpolavit, ut ne duo quidem Ignatii vocabula 
apud eum simul reperiantur. Qusenam autem horum alio- 
rumque ejusdem farinz quamplurimorum ratio reddi potest, 
nisi quod melius se scribere potuisse putavit Plamus ille, 
quam scripserat Ignatius ? 
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Sed cur hsc potissimum mutanda existimaverit Interpo- Dallei de 
lator, in promptu est Viro doctissimo *'ratio non obscura. Dind i 
Is enim veritus est ne ista si legerentur, Epistolas non Igna- anissima. 
tij sed alterius recentioris esse proderent." /O preclarum 
Interpolatoris ingenium ! O emunctam narem ! O subactum 
judieium! | Quod Origenes, quod Eusebius, quod Dionysius 
et ipse Planus, quod Athanasius, Hieronymus, "Theodo- 
retus, Gelasius videre non potuerunt, ille statim odoratus 
est, has scilicet Epistolas Ignatii Martyris esse non posse, 
a recentiore aliquo Impostore fictas esse, sua ope indigere 
ut pro vere Ignatianis habeantur. Quomodo autem hzc 
deprehendisse putatur?  ** Vidit istam Verbi? scilicet * 6a 
Sige emanationem Valentinum Ignatio recentiorem olere; eo 
delendam putavit, ne personati Ignatii drama proderet." 
Callidum sane, et importune prudentem virum hasc arguunt: 
sed videndum omnino an ea Interpolatori competant. Quid 
enim? an ille cavit ne aliquid in illa Epistola reperiretur 
quod :zetatem Valentini sapere videretur, qui omnes fere 
Epistolas ita transmutavit, ut sui temporis more modoque 
loquerentur, et tria post Valentinum szeula saperent? An 
ille metuit ne ztatem Ignatu Epistolici proderet, qui ista 
eum ad Philadelphenos scribentem representat, Presbyteri 
Diaconi et reliquus clerus, una cum populo universo, mili- 
tibus, magistratibus et Cesare, ipsi Episcopo obediant, quse 
scripta non fuisse antequam Romani Czsares Christiani facti 
sunt, viderunt 'Turrianus et Leibius, Vedelius, Usserius, et 
Dalleus? An ille veritus est ne obliqua aliqua verba, ad 
Valentinum forte ex ejus sententia spectantia, Ignatii omnes 
Epistolas suspectas redderent; qui Theodoti nomen in Epi- 
stola ad Trallianos exprimendum putavit, quem tam diu post 
Valentinum vixisse omnes norunt?  Recolantur verba quz 
Dallzus ipse paulo ante, ad finem pene prioris capitis, ex sua 
sententia scripsit. * Hec et alia velut in Theodotum dicta 
ipse Epistolarum Interpolator accepisse eo noscitur, quod 
locum ad Trallesios hunc, Fugite malas propagines generantes 
fructum mortiferum, ilustrare et amplificare de more studens, 
eoque hie addens ipsorum hzreticorum nomina quas in Epi- 
stolis quas interpolabat notatos et refutatos esse putabat, 
'Theodotum inter hos diserte ediderit."  Interpolator igitur 
si hzc ad. Valentinum spectasse cogitasset, non ea delevisset 

d 3 





Petavium 
adducit 
Dallaeus, 
quem 
frustra 
suspieatur 
eum seipso 
sentire, 


Jine apparuit, hxc paraphrastice substituit, "Os 7pó aiewvev 
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ne Auctorem proderent, sed pro more suo, vel ipso judice 
Dallzo, Valentini nomen edidisset. Qui enim Hxereticorum 
nomina, quos in Epistolis quas interpolabat notatos fuisse - 
putabat, addere voluerat, quare Theodotum insereret, Valen- | 
tinum omitteret, cum "Theodotus Valentino multo junior 
esset, multoque manifestius :zetatem Scriptoris proderet? 
Sed nihil ille tale cogitasse censendus est: neque rationes 
excogitandz, aut providentia Dei nescio quapropter huc ad- 
vocanda: pro more suo Interpolator, omnia illustrare et 
amplificare studens, hzc immutavit ; pone ut in hac ipsa 
Epistola paulo ante, pro his verbis, ' 'Os vp ai&vov 7rapà llarpi 
7jv, kai €v TéXeu éiavg. Qui ante secula apud Patrem erat, et in 



























vapáà TQ llarpi yyevvnBels, jv Aóyos Oeós, uovoyevis vios kai 
ézi cwvreAe(a TOv ai&vov ó avrós Ouajiévev. 5s yap BacuXe(as 
avToÜ oUk écTi TÉMos, duoi Aavww)M 0 wpod»yrgs. Qui ante 
secula genitus est a. Patre, Deus Verbum, unigenitus filius : 
et in. consummatione seculorum ipse permanet : Regni enün 
ejus non erit finis, inquit Daniel propheta. | Ut igitur im his, 
ita in ilis multa? lectionis diversitas, neque tamen ulla im- 
mutationis manifesta causa: sed priora Auctoris verba sunt, 
posteriora Paraphrast:e, qui pro more suo breviter a Martyre 
dicta longiori pzcec explicatius et ornatius tradere se potuisse 
judicavit. Ignatium nos admittimus, Interpolatorem, sive 
Arianus fuerit sive non, omnino repudiamus, pariterque 
inanissimam esse hanc conjecturam pronunciamus. 

Alis etiam utitur conjecturis ad hoc Argumentum intro- 
PROMUS iisque nihilo melioribus. Vult enim Petavium]r; 

'novi aliquid esse in Usseriana Editione secum sensisse, 


ejus effugio T illa de Sige verba a Valentini sensu abducere: 
conatus est."  Talesne vero sibi testes adjungit ? ex tal | 


S1 Alem cum Dallzo revera sensit — ut ille visictl. ks | 
et Sigen Valentinianam animo probavit, verbis negavit: i 
certe, quem sibi adjungit, quem alibi * vere et generose de" 
Ignatianis locutum asserit, quem *'postquam Vossianam eh. 


* [n impressis legitur * nulla." Sen-  *multa," quod a typothetis facilli 
sus postulare videtur *magna,"sive immutari potuit. 
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trina proque solenni quadam sua generositate veram statim 
et animadvertisse et professum esse dicit," et mendax et 


subdolus, e£ minime generosus aut verax ut fuerit necesse 


est. Si ulla homini fides est, in hae causa noster est Peta- 
vius; si nulla, illorum est. Sed ego de fide Petavii dubitan- 
dum esse minime censeo. Si ille Medicei Codicis Epistolas ess 


non minus fictas putavit quam vulgares; cur has postea Codicis 
semper repudiavit, illas admisit, earumque auctoritate s:epe M uiry 
usus est? cur se in his rejiciendis ingenuum, in illis reci- 
piendis mendacem prestitit? Certe illud quod ** mirificum 
effugium appellat Dalleus, Virum prwstantissimum tam 
foedze tergiversationis non convincit. Nam et ego Petavii 
sensum de simplici silentio verum esse puto; et tametsi ad 
Sigen Hsereticorum verba Auctoris referantur, ut alii volunt, 

nihil inde novi in Epistolis esse, nihil quod Auctorem Ignatio 
juniorem arguat cum nostris sentio, idque me firmissime 
demonstraturum confido. 

Nec tamen adhuc ad Argumentum ipsum accedit prius- 
quam illud annotet, quod ipsius argumentum supervacaneum 
esse et nullius usus ostendit. Observat enim * hsec Epistol:e 
verba ad Valentini dogma adeo apta atque apposita esse, ut 
etiamsi mens Auctoris alio, dum ea scriberet, respexisset, 
fieri tamen non potuerit quin ea Irenzus, si nosset, arriperet, 
et contra Valentini expositum a se somnium alicubi usur- 
paret. At constat lrenz;um eorum nunquam meminisse." 
Non ita disputavit Salmasius, non Albertinus?, qui scriptas 
fuisse has Epistolas ante lrensi libros ultro fatebantur, 
neque eas lrenzo incognitas fuisse vel sommiabant. — Satis 
illi norunt, e£ nos abunde probavimus 5, nullo modo sentien- 
dum esse lrenzum hze verba, si optime novisset, si ad 
manum, cum scriberet, habuisset, contra Valentinum usur- 











'* Quretonus , qui hane Pearsoni 
oaginam inspexisse videtur, queritur 
le Pearsono, quasi Albertini senten- 
jam falso descripsisset. ** Alberti- 
ius," ait, *quanquam non negabat 
gnatium Epistolas a/iquas scripsisse, 
»|llas tamen, de quibus quzeritur, sup- 
»osititias esse pronunciabat." Deinde 
atis longam portionem libri Alberti- 
jani exseribit, ut *luecidam ejus 
/bjectionem," quam vocat, ante oeulos 
ominum, quos deceperit Pearsonus, 
xhibeat.—Corp. Ign. Ixi.-1xiii. 

Sitne illa objeetio lucida, sitne 













tenebrosa et a tenebrione profecta, 
non quiero. lllud unum moneo, Cri- 
tieos, qui Pearsonum mal: fidei in- 
simulant, oportere imprimis libros ab 
initio legere. Ipsam enim Albertini 
sententiam, valeat quantum valere 
possit, ipsis Albertini verbis, quibus 
adeo lucere visus est Curetono, fide- 
lissime, ut solet, exscripsit Pearsonus, 
supr. Procem. cap. v. sub fin. p. 45. 

* Supr. Part. i. eap. vi. ubi ostendit 
hzeretieos illius evi, contra quos serip- 
sit Irenzeus, nullo modo admittere 
Catholicorum Patrum testimonia, 
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pare voluisse. Cum igitur Vir doctissimus inde concludit, 
* Ergo undecunque hzc verba sumpta sint, et quicunque sit 
eorum de cztero sensus, illa tamen evidens nobis argumen- 
tum ministrant ad demonstrandam harum Epistolarum novi- 
tatem ac suppositionem," id quod est iniquissimum postulat. 
Itane vero? * quicunque sit horum verborum sensus," sive 
Auctor respexerit Valentinum sive non, zque evidens erit 
argumentum pro novitate Epistolarum, idque sensu Dal- 
lano? Nostro fortasse sensu sque evidens esse potest, id 
est, nullo modo evidens. Nos forte recte asserere possumus, 
sive respexerit Auctor Valentini hzresin, sive non, perinde 
esse: neutrum enim ad convellendam Epistolarum antiqui- 
tatem, quod scimus, quicquam valet. At ut ille, qui verba 
hec adversus Valentinum scripta fuisse contendit, qui ideo 
ab Ignatio scribi non potuisse asserit, quia Valentinus Ignatio 
junior fuit, qui argumentum ipsum producit ut probet contra 
immotam temporum fidem Auctorem dogma hreticum post 
mortem Ignatii ortum exposuisse, ut ille, inquam, perinde 
esse scriberet, sive Auctor-Valentinum respexerit sive non, 
mihi quidem mirum videtur. Nemo unquam hoc dixisset, 
qui putaverit se valide probare potuisse, et respexisse Aucto- 
rem ad Valentinum, et Ignatium Martyrem pre setate non 
potuisse scribere contra Valentinum. Unde ego colligo Virum | 
doctissimum huic argumento sive Salmasiano, sive Blondel- | 
liano, maxime diffidere, suoque negativo potissimum niti. 
Hzc autem fluctuatio utrumque simul destruit. Nam si 
Auctor Valentinum non respexit, sed aliud plane in animo 
habuit, et nihil aliud quam simplex silentium voluit, perit 
argumentum internum, ex ipsa Epistola ductum ; et si 
Auctor hoc tantum voluit, certe eum Irenzus recte intelli- 
gere potuit; quod si ita intellexit, nunquam verba Ignatii 
contra ipsius mentem adversus Valentinum urgere voluisset, 
adeoque cadit argumentum externum a defectu testimonii 
depromptum?. Neque vero magis probatur Epistolam hane 
lrenzi state non exstitisse, ex eo quod Irenzus verba hzc 


3 *Nihil magis infirmum esse," ait quod Irenzus contra Valentinum non 
Curetonus, hoe argumento. Doctissi- citavit." Qui sie legunt et intelligunt 
mus Episcopus concedi sibi postulat —Pearsonum, nihil mirum si importu- 
id de quo qusritur, Ireneo notam num Ignatii defensorem facili negotio 
faisse Epistolam ad Magnesios, locum — amoliuntur. 
vero non respicere Hzxeresin Valentini, 
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minime citavit adversus Valentinum, quam nec quarto szeculo 
eandem in hominum manibus fuisse, quod ea verba non 


laudaverint Eusebius, Athanasius, Basilius adversus Mar- Mareellus 


cellum, ad cujus hzresin refutandam verba illa 9s éc7uww 
a)ToÜ Xóyos díó.os érant opportunissima. Marcellus enim 
docuit Christum fuisse 4iAóv Xóryov, minimeque zeternum ut 
Orientales Episcopi asserebant; aliquando scilicet Verbum 
non fuisse, et ne nune quidem esse asseruit. Ita sententiam 
ejus exponit S. Basilius, Epistola li. [al. lxix.] "Os Aóyor 
p&v eiptja0at róv. ovoryevi) 6(0wcu, card xpetav kai érri kaupoü 
vrpoeXÜóvra, qráMv O6 eis v0v 00ev éEfjX0ev éravaopélravra, 
oUTe 7rpó T/js €£o8ov eivat, oUre jer. T))v évrávoOov ooecrava. 
Qui unigenitum quidem Verbum dici concedit, secundum usum 
et in tempore progrediens, rursum autem ad illum a quo exivit 
revertens, neque ante exitum esse, neque post reditum sub- 
sistere. Imo vero Marcellus ipse ita se exprimit apud Euse- 
bium, quasi fuerit ante omnem rerum productionem, 'Hevxía 
Tis, €v 7) OeQ ToÜ Aóyov Ovros. Silentium quoddam, Verbo 
in Deo evistente*; cum autem mundus creandus esset, Tóce o 
Aóyos 7rpoeXÜdv éyívero voÜ kóapov owr)s. Tunc Verbum 
progrediens, fiebat mundi conditor!. . Ubi obiter moneo verba 
quie apud Eusebium sequuntur, 0 «ai 7pórepov évOov voyrés 
ovopáteov a/róv et ita redduntur, quod prius intus intellec- 
tualiter residens ipse fuit, duplici emendatione opus habere, 
et sic primo legi, ó xai vpórepov évOov voymrós érowidtov 
avTOv, (ut in lib. ii. de Eccl. Theolog. cap. viii. et lib. iii. cap. 
ii. leguntur,) e£ in hunc modum verti debere, qui etiam ante 
intus intellectualiter praeparavit eum. Quid ad hzee Marcelli 
refellenda aptius, quam Ignatii illud, oU« az cvy/js rpoeXOcv; 
quod tamen veteres illi Eusebius, Athanasius, Basilius, qui- 
bus Ignatius noster tam probe cognitus est, minime usurpa- 
runt. Et quidem Eusebius hane Marcelli sententiam cum 
illa veteri Gnosticorum comparat, nec tamen Ignatiana illa, 
qu:e ipse optime noverat, Marcello objicit. Ita enim loquitur 
lib.ii. cap. ix. "A 6e MapxeXXos éróNua. vmorí0ec0at áXat 
p.v Xévjov. elvat vóv Ocóv, kaí vwa sjovy(av &ápa TQ Oedg vro- 
ypáoev éavrQ, kar avrov ékeivov róv Gy dÜécv alpeawráv 

* Euseb. eontr. Marcell.lib. ii. eap. ad Cler. S. Albani, pp. 189, 90, ed. 


2. p. 39. b. ed. Par. 1628. Vid.Reve- 1830. 
rendissimi Sam. Horsleii Hortationem f [bid. p. 41, d. 


Hseretieus. 
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apx1ryóv, 0s rà àÜca. Goyuar(tev amedaívero Xéyov, "Hv GOeos 
kai ovyp perà Oe T)v ovy)v kai T»v novxíav TpoeXÓetv Tv 
Aóyov roD Oeoü év àpxfj Ts koopoTowas Opasrui) €veprye(a. 
Que autem supponere ausus est Marcellus dicens, olim quidem 
fuisse Deum, et quietem quandam simul cum Deo describens, 
(secundum ipsum illum impiorum H«ereticorum ducem, qui 
impia dogmatizans definivit inquiens, Erat Deus et silentium ;) 
post. silentium autem et quietem | processisse Verbum Dei in 


principio creationis mundi efficaci operatione. Cum igitur - 


Eusebius Marcellum perstrinxerit, quod Verbum post silen- 
tium prodiise dixerit, et simul etiam observaverit he a 
Gmnosticis hausta esse, apud quos primo erant Deus et silen- 
lium; cum idem certissime etiam noverit hec quz nune 
apud Ignatium legimus, nec tamen adversus Marcelli hzeresin 
usurparit loco satis opportuno; quis non videt sine ullo funda- 
mento asseri Ignatiana lrenzi szeculo non exstitisse, quod ea 
ille adversus Valentini somnia non usurparit ? 

Quocirea levi antecedentium conjecturarum velitatione 
difflata ad Argumentum ipsum a Valentino ductum accedo : 
utque illud nullam vim ad elevandam Ignatii auctoritatem, 
imo ne speciem quidem ullam aut verisimilitudinem con- 
tinere ostendam, quatuor propositionibus rem omnem com- 
plectar, quibus et veritatem luculenter exponam, et omnibus 
Adversariorum objectionibus manifestissime oceurram.  As- 

Quatuor sero igitur primo clarissime patere, Auctorem Ejpistole ad 


assertiones 4 : : 'esim. verbi 1 
dehoeloco MAagnesios nullam aliam hzeresin verbis ex ea prolatis re- 


proponit spexisse, quam eam quz fuit Ignatü sevo cognitissima, 


Pearsonus. AM -- *- 
Ebionitarum scilicet, et Nazarzeorum. Cum autem Adver- 


sari adeo asseveranter contendant, hzc Epistole verba ad 
Valentini commentum respicere, ejusque peculiare delirium 
reapse ferire, Assero secundo, verba ipsa, ut sunt ab Auctore 
Epistole prolata, ad Valentinum omnino non spectare, nec 
sine violenta detorsione ad ejus heresim exponendam refu- 


tandamque applicari posse. Si quis tamen adhue sine ratione | 


Valentini dogma respicere hzec verba potuisse velit; ne quic- 
quam contra antiquitatem Epistole hzc iniqua conjectura 
valere videatur, Ássero tertio, illam ipsam hzeresin, quatenus 
his verbis feriri putatur, Valentino fuisse antiquiorem, et a 
vetustioribus Gmnosticis ipsi Ignatio co:xvis certissime deri- 
vatam. Quod si quis etiam adhue prefractius tueri velit, 
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Auctorem Epistole his verbis Valentinum ipsum respexisse, 
nec Sigen prioribus hzreticis cognitam fuisse post tot Vete- 
rum aperta testimonia concedat, ne sic quidem res ex Adver- 


sariorum sententia confecta erit. 


Assero enim quarto, nullo 


argumento satis firmo probari posse ipsos Valentini peculiares 
errores fuisse Ignatio Martyri prorsus incognitos *. 


€ Has quatuor sententias, sive pro- 
positiones, protulit eodem tempore, 
nullo cum Pearsono inito consilio, 
doctissimus Cotelerius; sed diverso 
ordine, quum Pearsoni prima assertio, 
quam amplectitur Cotelerius, ipsi est 


ultima. Hane primus protulit, ut 
Jaeobsonus me monet, cel. Petavius. 
Recentiores Criticos, quibus eadem 
placuit, indicat idem doctissimus 
Jacobsonus ad loc. 


Prima As- 
sertio, Auc- 
torem hoc 
loco non- 
nisi Ebio- 
nitas et 
Nazarseos 
respicere. 
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CXP. IV. 


Prima Assertio, verba illa O)x dz cvyjs mpoeXOov heresin 
Ebionitarum ferire. Probatur ev antecedentibus et conse- 
quentibus. Evplicatio tantum sunt Xóryov aió(ov. Oppositio 
inler Xoyov ei cvyjv frequentissima. | Petavii expositio 
defenditur. | Objectio de frigida locutione rejicitur. | Similes 
veterum Patrum explicationes afferuntur. | Geminus S. Au- 
gustini locus vindicatur, et altero Fulgentii firmatur. |. Locu- 
lionem inanem non esse. Vox vpoeX0etv Petaviano sensui 
non repugnat. 'Ex avyrs vel amo avyrjs non male reddi post 
silentium. 


ILLUD autem quod primo loco asserendum putavi, Auctorem 
Epistole ad Magnesios verbis ex ea prolatis heresim. Ebioni- 
tarum, neque ullam aliam respexisse, luculentissime probatur. 
Duz enim conjunctivze particule, una initio hujusce senten- 
tie, altera principio sequentis inserta, satis manifeste osten- 
dunt quo tota sententia referenda sit, et ad quid Auctor 
Epistole, cum ea scriberet, collhinearit. Particula yàp osten- 
dit hanc ipsam sententiam prioris rationem continere: et 
sequentis particula o?v ostendit eam ex hae sequi debere. 
At et antecedens sententia et sequentes Ebionem diserte 
feriunt: ergo et hzc quie prioris rationem explicat, et poste- ' 
rioribus occasionem przbet.  Antecedens hzc est, Si enim 
usque nunc secundum Judaismum vivimus, confitemur gratiam 
non recepisse. De Ebionzis Irenzus, lib.1. cap. 26, Circum- 
ciduntur et. perseverant in his consuetudinibus que sunt secun- 
dum legem, et Judaico charactere uti. Idem testantur post 
Irengum omnes: antecedens igitur sententia Ebionem 
diserte ferit. Qu:e autem sequuntur, E£ ov oí év vaXatots 
vpiypagw avagTpadoévres eis katvórsra. éNmr(Gos 7jAvÜov. Si 
igilur in veteribus rebus conversati in novitatem spei venerunt, 
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et czxtera eodem plane tendunt, ut a Judaismo nempe rece- 
dant qui Christianismum amplectuntur: quz ommia directe 
adversus Ebionem et sequaces militant. Hzc ipsa sententia 
ab argumento incipit, quo uti Veteres adversus Ebionitas 
similesque hzreticos solebant, O:/ yap Oeórarot mpoorrat 
karà Xpuróv 'lgoobv &Cqoav. Divinissimi enim prophete 
secundum Christum Jesum. viverunt; et ut demonstret eos 
gratia Christi inspiratos hoc fecisse, eundem Deum, quem 1illi 
colebant, manifestasse se per Filium suum dicit, qwi est eter- 
nui ejus Verbum, contra eundem Ebionem, qui eum nudum 
haminem esse asserebat, zternum negabat. Non tantum 
enim illi qui ex viro et fcemina Christum przedicabant, sed 
et ii etiam qui eum ex Virgine natum agnoscebant, OU jv 
ovO' ooics kal obro, mrpoUrrapyeuw avróv Oeóv Noyov óvra kal 
cojíav ópoXoyovaw.  Praevstitisse eum ut Deum Verbum et 
Sapientiam minime confitebantur, ut testatur Eusebius lib. 111. 
cap. 27. lta omnia convellende Ebionis heresi apprime 
conveniunt, neque alio possunt spectare, nisi vim verbis 
manifestam inferamus. 

Cum autem Christum dixerat, Verbum «eternum, "Os éavw Vox * Ver- 
avTOU Aóyos àaíOvos, il breviter explicat iis verbis, ovx «7o Eam ra 
cvy)s TpoeXÜQv, Verbum, inquam, eternum, non a silentio lentium' 
proveniens, ut verbum seu sermo omnis qui :eternus non est. NM 
Hee enim adjectio nihil aliud est quam exegesis sive expli- positum. 
catio zeternitatis Verbi, eaque plane naturalis et obvia, et sine 
ullo respectu ad aliam aliquam peculiarem hzresin maxime 
propria, reddens veram notionem :eterni Verbi, et ab alio 
verbo non :eterno recte distinguens. Hic est omnium homi- 
num vulgaris de verbo conceptus, ut quod silentium respiciat. 

Ita apud Virgilium Juno, 
* Quid me alta silentia cogis 
Rumpere, et obductum verbis vulgare dolorem ?" 


Ubi Servius, **Silentia? autem * rumpere, loqui proprie 
dictum." Ex silentio ergo exit, seu prorumpit verbum. 
Huic autem 79 rumpere silentium" contrarium apud 
Grecos est r0 éxyeuvÜciv. Hesychius. "'Exéuv8os, €ywv év 
éavrQ TrÓv Xó'yov, jjro. kpaTdw TOV Xonyov aw ?. Et rursus, 
"Exeuv0Oetv, aworv, Noyovs a Téyew. | Unde Ammonio dicitur 
cvy) arép£is Xoyov, ubi sentio potius legendum eé£s, o Téyew 
enim Aóyov eo sensu dicunt Greci, non oeTépyew, ut opinor 


| 


Petavii 
interpreta- 
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dam et fa- 
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. » * * "14* . 
Inde evyzs et Xóyov antithesis omnibus familiaris, ut Na- 
zianzenus Carmine xii. ad Episcopos, 


Oícce kal cvyljv, às Tomdápoi8e Aó*yov 


et Orat. xiv. Oí roÜ Aóyov rocavTQs écuév ovy59s pécToL?. 
Cum. igitur verbum sive sermonem communiter sumptum ita 
concipere soleamus, ut eum silentium semper przecedat ; 
Auctor autem Epistole jam dixisset Verbum quod Christus 
est esse efernum; sternum autem esse non potest quod 
ab aliquo alio przceditur; vere et opportune cum Christum 
Verbum appellat, non tale intelligi debere admonet, quale 
ex silentio proveniat. Silentium autem sive cvyj), sive au) 
dicatur, perinde est. Ut Clemens Alexandrinus Admonitione 
ad Gentes, c. i. 10. Toro 7v 0 zvírrero *j Zaxapíov avr), 
avaj.évovca TOv 7rpóOpouov ToÜ Xpia oU kapmóv, iva Ts aMXg- 
Üclas TO os 0 Aóyos rv vpodnyrucóv aivvyparov Tr)» puaunv 
aToXvc7Tat cvovmr)v EvayyéXww «evóuevos. Hoc erat quod 
subindicabat Zacharie silentium, fructum Christi precursorem 
grestolans, ut luv veritatis Verbum propheticorum enigmatum 
mysticum solveret. silentium | Evangelium factum. | Spectatur 
igitur Aoyos communiter tanquam cvyjs, sive cus aTó- 
Avcis, praecedentis scilicet silentii solutio. Recte igitur 
admonet Ignatius noster Christum cum Aóyos dicitur, zeter- 
num tamen esse, adeoque talem non esse, qualis ex przce- 
dente silentio prorumpit. Hec est Assertionis nostrz ratio 
breviter explicata. 

Quid de ns qui de Hzresi Ebionis diximus sentiant viri 
docti nescio, nondum enim, ut opinor, hzc a quopiam dicta 
sunt: mihi tamen satis est ea esse ex tota Ignatiana perioche 
certissima ^, et Dallzeus ipse illa verba, "Os éevuw avrob Aóyos 


dí(OLos, affert tanquam adversus Artemonem et Theodotum : 
disertissima, qui Ebionis hzresin amplectebantur: de inter- : 


pretatione simplici eorum verborum, oU« «7:00 cvy?s vrpoeXÜav, 
quid senserit Dallzus, probe scio, ex iis quze contra Petavium 


cilem eom- disputavit. Ille enim perspicacissimi ingeni Jesuita hunc 


mendat 
Pearsonus. 


uti haud paullo commodiorem et faciliorem sensum sequutus 


* T1 oTc oDv oí T57s à/yárqs ovo — paullo aliter statuit: Ebionseos enim 
uucoUüuev Te kal uwgotue0a, kal oí Ts — neque ipsum ToU Aéyov nomen aut 


eipfvns roAeuoUuev,. .. kaloiToUAóyov — vocabulum de Christo usurpasse; ut- 
Toga/UTQs €écutv ovyjs, 3 dAoyías,... pote qui Evangelium Joannis plane 
i.eaoí ; rejecerunt.—lren. i. 26. Cerinthianos 


» Bullus, Def. Nic. Fid. III. i. 6, potius hie designari intelligit. 
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est. ** Verbum," inquit, «sive Sermonem [Ignatius asserit 

esse Jesum Christum Dei Filium, non qualis est creatus et 
humanus sermo, qui in tempore incipit et in tempore desinit ; 

non enim est sternus. lioc unum, nec aliud quicquam 
volutlgnatius. Hane autem Petavii explicationem Dallzeus 
*frigidam et inanem argutiam" vocat. Ego in ea nihil 
fngidum, nihil inane, ne argutum quidem quicquam video : 
omnia potius plana, perspicua, apposita, et communi Grzeco- 

rum sermoni maxime conformia videntur. Sed *'primo;" 
inquit, * quam frigidum est Magnesianos monere Filium Dei 
Verbum esse Ipsius, non tamen ejusmodi ut post silentium 
prodierit." Jam Critieum agit Dallzeus, sed infeliciter. Quid 

enim si hoc frigidum sit, ergo Ignatianum esse non potest ? 

An necesse est ut Sanctissimus Martyr melius scripserit, 

quam clari inter Grecos Oratores, m quorum orationibus 
multa frigide dicta notarunt Critici veteres? De Isocrate sum- 

mo viro Dionysius Halicarnasseeus, Xxm«uarítes 06 doprukos, 

kai Td, TroXXa ryíverat ^jrvypos. Imo Isocratis imitatores frigi- 

dos esse observat, ex quibus nominat Tim:um, Platonem, et 
Sosigenem. Longinus Tim:zum pariter et Platonem nominat, 
quibus etiam Xenophontem adjungit. . Non igitur Martyris 
auctoritatem imminuit, si forte aliquid frigide dixerit: diu 

ante eum summi in Grzecia viri frigide multa scripsisse notati 

sunt. Sed nondum video quare hzc locutio adeo frigida 
existimetur. Imo vero, inquit, * quasi sit quisquam adeo 
fatuus, ut quem audit esse Jesum Christum Dei Filium 
eundem putare possit a silentio esse ortum ?? — Astute hzc 
quidem; omittit enim id quod in hae re est precipuum, 
Verbum scilicet, sive Sermonem. Quamvis Dei Filius dica- 

tur, dum tamen Verbum idem, sive Sermo dicitur, facile 

talis conceptus in animo audientium formatur, vel objectio 
potius. Verum quidem est, Ignatium, dum vult Christum 
Verbum :zeternum ostendere, recte eum Filium etiam nomi- 

nare: hoec enim frigidum non est, sed necessarium. [ta Illustratur 
judicavit magnus Athanasius, Ignatii sui optimus interpres, 1*5 le 
lib. de Synodis, "Iva u») zráNuv Tis àkovov póvov Aóyorv vopícy 88. Pa-. 
ToLoUTOV eivau oióg éoTwv 0 TOv dvÜpevrev avvrmróoTaTos, aXN "dae TN 
dkovev óTL 'Tiós éou two ToÜrov eivau Càvra Nórov kai 
€vovciov Xooíav. c ne quis audiens Sermonem tantum ex- 

istimel talem esse qualis est. hominum subsistentia carens, sed 
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audiens quod Filius sit, sciat. hunc esse vivum Sermonem et 
substantialem Sapientiam, &c.* Maximus Taurinensis, * Ne 
Verbum ipsum non substantiam veritatis sed prolativum 
loquentis Dei putares esse sermonem, dicitur Filius?" Et 
tamen multi fuerunt, neque isti fatui, qui Christum et Filium 
Dei credebant, et Verbum, nec tamen Verbum seternum, 
adeoque ex silentio profectum : unde Tertullianus negavit 
Deum esse *Sermonalem a principio," et primo * tacite 
cogitasse, et disposuisse secum quie per sermonem mox erat 
dicturus 5," et Origenes in Joannem multos sua setate exsti- 
tisse docet, qui tanquam perspicuum illud admittebant, Filium 
Dei esse Verbum nuncupatum, Oéójevot 7po$opàv marpucnv 
otovei €v evXXafgais keuuévmv eivat TÓv'Y tóv To0 Qeo0. Existiman- 
tes prolationem paternam quasi in syllabis jacentem esse Filium 
Dei!, neque ullam ei substantiam aut subsistentiam tribu- 
entes. Si quoties ita Verbi notio traditur et explicatur, ut 
simul a talibus conceptibus liberetur, frigida sit locutio, fri- 
gent certe omnia SS. Patrum scripta, frigent omnes 'Theolo- 
zorum expositiones. Universi enim sollicité curant, ne, cum 
Christus Verbum dieitur, tale verbum mente concipiamus, 
quale ex ore humano provenire soleat, aut quovis modo zeter- 
num non sit. Clemens Alexandrinus Stromat. y. c. 1. $ 6. 
*O yàp To0 ILlarpós Gv óXMev Aóyos ovx obrós écTw 0 Trpodo- 
pukàs, aoa 06 kal ypraórgs Qaveporary roU Oco?. Eusebius 
de Eccles. 'Theolog. lib.i. cap. 20. notat Joannem dixisse 


Oeós rjv 0 Aoyos, non autem Óetos, os àv uj rus avTOv TQ Trapd. 


dvÓpeyrows Ojotov eivau $xjoeie, alibique notat Deum 7) Xoyov 
aigÜmróv €yew UO eyXoYrTgs éfnxovuevov, kai àuà. srpodopás 
Üvgrois deiv éfakovopevov*. S. Cyrilus Hierosolymitanus 
quasi Ignatii Paraphrasten, ut alibi, ageret, Catech. iv. 8. 


, e VES N ^ bi y 2 es * , ^ 
IIíoTeve ovt évós Oeo) uovoryevys eis éo Tt 'Tios, vrpo zravrov GV. 


*-, N , , » & , f , 
aicvev GOeós Aóyos: Xóyos oU Tpodoopmrukós eis dépa Otmyeó- 
j.evos, oUre Aóvyots avvrooárouws é£ouotovpevos. | Gravissimus 
scriptor Gregorius Nyssenus, Ioíop Aóyqo kai aroio srveUpare ; 


obTe yàp prjuc 0 oos, oUre àaO0ua, v0 llveÜüua". Novatianus - 


* Cap. iii. $8 12. p. 916, d. ed. Colon. o) vpoóopukg cvveoTüs Dvvduet, oU0€ €x 


3 Homil. in Natali Eusebii Epise. | evAA«Bóv óvoudrev Te ka) pyudTev T7V — 


Vercellensis. $s1iv karceaeuugpevos. 
* Adv. Praxeam. eap. v. ^ Plura de eodem argumento habet 


Wm e 


f Comment. in Joann. tom. i. $ 23. — Nyssenus, Orat. Catech. cap. 2. O«oU - 
€ Cf. Eusebii Orat. de Laudib. Con- — Aóyov ákoícavres, obk àvvrócTaTÓV T | 


stantini, cap. xii. soU réAeis Aóvyos,  mpüyua vüv hóyov dfj9muev, ov86 é« pa- 


aM 
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lib. de Trinitate, c. 30. ** Sermo Filius natus est qui non in 
sono percussi aéris, aut tono coactz de visceribus vocis acci- 
pitur; sed in substantia prolatz a Deo virtutis agnoscitur." 
S. Hilarius de Trin. lib. vii. * Unigenitus Deus et Verbum 
est: sed innascibilis Pater nunquam omnino sine Verbo est. 
Non quod prolatio vocis natura sit Fili, sed ex Deo Deus 
cum veritate nativitatis subsistens." Vigilius Tapsensis, cum 
ad ista Psalmi, Verbo Domini celà formatà sunt, asseruisset, 
Verbum eo loco esse Filium Patris, statim addidit: * Ubi 
ait, Verbo Domini, non sonum vocis inconsubstantivum 
esse accipias, quam si validus quis emisit de montibus, solet 
reboare echo." 

Hoc discrimen inter Verbum divinum et humanum pro- 
secutus est S. Augustinus, cujus locum ex Sermone de 
Natwitate Domini adduxit Petavius ad hane rem maxime 
accommodatum, et cum explicatione loci Ignatiani prorsus 
conspirantem. — */ Qusmnam est illa generatio qua i» pria- 
cipio erat Verbum, et Verbum erat apud Deum, et Deus erat 
Verbum? vel quod est hoc Verbum quod dicturus antea non 
silebat, quo dicto non siluit qui dicebat? quod est Verbum 
sine tempore, per quod facta sunt tempora? Verbum quod 
labia nullius aperuit cceptum, clausitve finitum !? Cui gemi- 
num adjungo B. Fulgentu locum, ad Trasimundum lib. iii. 
cap. 18. * Fuit infans Verbum secundum carnem, et fandi 
non habuit facultatem : sed idem Verbum Deus nullo unquam 
potuit coerceri silentio, quia ipse est Patris sempiterna locu- 
tio." "Uterque autem seternitatem Verbi Dei clare explicat, 
et a verbo humano, quod ex neutra parte zeternum est dis- 
tinguit, utpote quod a silentio incipiat, et in silentium desinat. 


Quid ad hzc Vir doctissimus? | Primo in. S. Augustinum, Displieet 
. 2 - : 2 Dalleo S, 
qui solus a Petavio laudatus est, involat, eumque acerbissime 4st. 


objurgat, quod * argutias captet, et in iis pene totus sit," nec nus. 


Ojo eos éyywópuevov, oot 91d. devis 7po- 
$epónevov, ove uera TÓ mpoevexPivat 
üuuAvóuevov, oUbé AAAo Ti mTÓcXovTa 
TOi00TOV, Olu Tepl rÓv fjiéTepov Aó'yov 
Oecpetrat a0, GAN' obaiwDds bieorora. 
k.T.é.— Idem agit S. Athanasius, Orat. 
in Arianos ii. c. xviii. T. 'O uev T&v 
àvOpómwev Aó*yos ék cvAAuGv éaTi avy- 
keluevos* kal olre €f, oUre i évepyec 
kcl guóvov ébjA0e kal mapáA0e pwmukéTi 
qoiwoucvos, émeir) ov0€ 7v ÜXws, mplv 


AaNnÜfj* . .. 0 6e ToU OcoU Aó*yos 0 mpo- 
dopucós é0Ti, AA. yyévvqua TéAeiov. ek 
TeAcíov. Quod ait Marius Mercator, 
apud Gallandii Bibl. viii. 657. b. d. 
Paullum Samosatenum docuisse Ver- 
bum Dei vpoqopikóv, id erroris arguit 
recte. Mosheimius, De Rebus ante 
Constantinum, pp. 712, 13. 

! Serm. de Tempore iii. sive ccelxix. 
$29 
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miratur quod * aliquid hujusmodi luserit."  ZEquius hoc in 
S. Augustino ferendum, quod haud mitius czteros Patres 
tractare soleat. ^ Sed qualis qualis scriptor illi videatur 
Augustinus, id certe fecit quod ante eum Ignatius Episto- 
licus: Verbum divinum ab humano distinxit, quod non 
perinde a silentio incipiat; nec in ea notione, ut ab Ignatio 
exprimitur, quicquam est argutum. Respondet, secundo, 
* [d non dicit Augustinus, quod noster. Mirum hoc qui- 
dem: plane enim idem dicit. ^ Noster Verbum quod mon 
prodit a silentio ; ie, ** Quod est hoc Verbum, quod dicturus 
antea non silebat ?" — Quid dici potuit similius? De eodem 
Verbo loquitur, et idem de eodem asserit. At S. Augustinus 
* Verbum solum et seorsum a notione persons przcisum 
considerat:;" Ergo id non dicit quod Ignatius. Mirum hoc 
effugium et aperte falsum. Loquitur Augustinus non minus 
de Verbo personaliter sumpto, quam Ignatius. Ita enim 
incipit, ^ Quzmam est illa generatio qua 2» principio erat 
Verbum, et Verbum erat apud Deum, et Deus erat Verbum ?" 
loquitur de zeterna generatione Fili, qui sane est persona: 
loquitur de Verbo quod erat in principio, quod erat apud 
Deum, quod. erat Deus, sane est persona: loquitur de Verbo 
sine lempore, id est, seterno, per quod facta sunt tempora, 
quod sine dubio est persona: loquitur omnino de eo Verbo 
quod S. Joannes in initio Evangelii sui descripsit, quod per- 
sonam esse nemo Catholicus negat. Et Augustinus igitur 
et Fulgentius eodem prorsus modo locuti sunt, quo nos Igna- 
tium locutum esse contendimus. 

De frigido et arguto diximus; de inani nunc dicendum. 
* Supervacaneus" enim, inquit, * est sensus quem Petavius 
his verbis affingit. Hominis enim verbum esse eo satis 
negarat, quod Dei Verbum esse dixerat." At cum Dei Ver- 
bum esse dixerat, non illud satis negarat, quod postea eum 
negare asserit Petavius, ejusmodi scilicet Sermonem illum 
Dei esse, * qualis est creatus et humanus sermo." Aliud 
enim est Verbum Dei esse et non hominis, aliud verbum 
illud Dei humano simile omnino esse, quod de Verbo Dei 
plurimi hzeretici asserebant. Dixit Ignatius Dei Verbum 
esse zternum, quod ut explicaret, et contra Hsreticos qui 
cternitatem Verbi Dei pernegabant defenderet, monuit Ver- 
bum illud Dei * non ex silentio ortum" esse, ut solent 
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hominum verba, hoc est, non esse verbo hominis simile, neque 
ex verbo humano de Ejus existentia recte judicari posse. 
Nihil igitur his verbis dixit quod ante dixerat. ** At satis 
perspicue id ante dixerat, cum Verbum Dei zeternum dixisset." 
Certe si quis his legibus Veterum scripta examinare velit, 
Battos omnes faciet. Nonneommnes aliquando seipsos expli- 
cant, et idem s:epe aliis verbis dicunt ? Nonne objectionibus, 
quie oriri possunt aut solent, sspe occurrunt, et ut hoc 
faciant, eandem sententiam verbis aliis proferunt? Plurimi 
in Vetere et Novo Testamento pleonasmi per synonyma oppo- 
sita et negantia a viris eruditis observati sunt: qui tamen non 
frigidi aut supervacanei putantur sed emphatici. 

Sed tandem **ipsa Epistole elocutio ad Petavianum sen- 
sum inepta atque absona est et inusitata." Mira hc objectio 
a Dalleo, qui omnes hujus Auctoris Epistolas tales elocu- 
tiones, ineptas, absonas, et inusitatas continere alibi ait. 
* At si nostrum Valentinianam Sigen significasse admiseris, 
tota oratto et perspicua, et gravis, et necessaria, et clara etiam 
et legitima erit ;" hoc est, Dallzeo fatente, Ignatianis dissimil- 
hma.  Utigitur Auctor sui similis sit, ut hzec oratio reliquis 
congruat, ut hzc elocutio cxteris non repugnet, eam de 
Valentini haeresi exponere non possumus. lllud potius Dal- 
lum dicere oportuit, Expositio Petavii reddit omnia clara et 
perspicua, Salmasii omnia turbata atque absona et magis ad 
Auctoris hujus morem geniumque accommodata: et vel ob 
eam rationem Salmasiana expositio Petavianze preferenda est. 
Nee hxc ludens dico, sed serio et ex animo: non dubito 
enim quin mox ostensurus sim expositionem illam qu:e Valen- 
tinianam Sigen huc advocat esse plane absonam : et oratio- 
|nem eam, Aóryos oU« aro avyrjs zrpoeX0cv, eo sensu acceptam, 
|nec esse claram, nec legitimam, nec Gmosticis, nec nostris 
JMfamiliarem. 

Jam vero ut ex ipsis verbis sensum quem vult exsculpat, Critica dig. 
bservat cum Gnosticos ad suorum /Eonum emissiones, tum ("isitio de 


usu verbi 
ostros ad Filii et Spiritus Sancti emanationes significandas 7poeA6etv. 


























ti voce 7poeAeiv. Fortasse, Sed hinc nullo modo sequitur 
ut aliter eam vocem usurpari non posse, aut hoc loco in eum 
odum accipi debere. Vox, qua maxime usi sunt in hae re 
alentinianj, alia plane erat, nempe zpojgáAXXecÓa, unde 


oties a SS. Patribus exagitantur. Ita lIren:us sententiam 
PEARS, VINDIC, e 


Valenti- 
niani alia 
voee usi 
suní, se. 
m poBáAAea- 
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Valentinianorum accurate referens lib. i. cap. 1. tradit 7po- 
BaXéaOat róv BvOov dpyr,v r&v vávrov, Nun scilicet, cvpzpo- 
BeBXje0a, 86 asrQ dXjÜcav et rursus, aicÜópevov 0à vov. 
iuovojevi) roUrov, nempe Nun, é$' ois zrpoeBNr01, rpoBaXetv ai 
avTOv Aóryov kai Zorv, et mox, é« 6r) ToÜ Ao*yov kal js Zijs 
vpoBBeBXio0av karà avtvy(av kai " AvÜperrov kal "EkkNgatav. 
Ea voce semper de /Eonibus utitur. Eandem et Origenes de 
Valentinianis agens usurpat tomo iii. in Joannem, llpos óé 
To)s Tv 7repi aióve dvazMácavras év avtvyíaus pvÜoXoyí(av, 
«ai otopévovs vró No kai ' ANgBeías mrpoBeB8Xro0ac Aóvov kal 
Zorv, ovk aTí(Üavov kai rabTa dTopücav*. Atque hzc est 
JEonum genealogia xara 77v vpofoNjv, ut loquitur Irenzus. 
Neque aliter Valentinianus ille, cujus ipsissima verba tran- 
scribit lrenzus, loquitur, 'lodvvgs ó ga0597)s To Kupíov 
BovAópevos eimeiv T)v TÓV OMcov *yévecw kaÜ' jv Tà Tüávra 
7rpoéBaXXev 0 llar7p, apxs5jv vwa vroriera, 70 7rpirov vyevvn- 
O0év v0 ToU OeoD, €v o vrávra ó lap zpoéBaXe orepparucds* 
v7ró 6€ rovrov Qoi Tóv Aóyov vpoBefA5o0ac!. Valentinianus 
quidem alter, cujus verba recitat Epiphanius, pro zpoj2Xéc- 
a. semper usurpat avaóeifat, zpoeAÓciv nunquam", Licet 
igitur Irenzeus ipse de productione rerum materialium agens 
voce zpoeA8etv utatur, et Marci sententiam referens tetra- 
dem ex tetrade, decadem ex ogdoade, et /Eones ex tetrade, 
et Ptolemsi discrepantem opinionem depingens, Nun et 
Alethiam tanquam imagines affectuum Patris Thelematis et 
Ennoe ita prodiisse dicat", et ea vox etiam in Clementis 
Alexandrini Anatolicis reperiatur?^; tamen eum Valentiniani 
ipsi aliter locuti sint, cum Irenzeus accurate referens Valen- 
tinianorum errores, dum singulorum /Eonum generationes 
enumerat zpofegA5s0a. tam constanter usurpet, cum SS. 
Patres tam sspe zpofoXas Valentinianis objiciant P; si Aue- 
tor Epistolze Valentinianos directe ferire et eorum more loqui 
voluisset, non a70 cwyjs 7poeXÜóv, sed potius é« ewyjjs vrpo- 
BeBXnyévos dixisset. 

Quod autem nostros ad emanationem Filii a Patre signifi- | 


* "Tom. ii. $ 19. vocem "Valentinianis usitatam, -rpo- 
I Lib. i.eap. i. 8 18. BáAXec8ai.. Voce cpocA6óy de Deo Ver- 
morer: oxxxT-! eap-06: bo, mpoBeBAguévg de materia a Deo 
» Lib. i. cap. xii. $ 2. creata, utitur Tatianus, cap. 6. 


9 Cap. xxiii. pp. 974, 9775. ed. Potter. » Vid. Tertull. in Praxeam, cap. 8 
Ubi tamen Clemens statim subjungit ^ Euseb. contr. Marcell. i. eap. 4. 
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candam usos esse voce zpoeABeiv observet, ad rem omnino 

non facit : imo quod ex Ignatio nostro adducit, multo minus, 

cum dicat Christum Jesum ad$' érós llarpós "poeXÜetv3. 

* Unum idemque," inquit, * utroque loco verbum est, quod 
Interpres Usserianus vetustissimus in priorl ezire, in pos- 
teriori progredi reddidit." Hactenus vere. *' Ergo noster 
Filium ezire tam a Silentio negat, quam a Patre ait." Quze- 

nam, amabo, hzc est consequentia? An qui dicit Filium a 

Patre exire, non autem dicit progredi, et Verbum non a 
Silentio progredi, non autem non ezire, is Filium ezire tam 

a Silentio negat quam a Patre ait? Nullo modo. Argumen- 

tum itaque ab interpretatione ductum prorsus est frustraneum, 

imo plane nullum. Sed potuit Interpres tam ez?re in poste- 

riore loco reddere, quam priore. Potuit quidem, sed et tam 
progredi potuit in priore loco reddere, quam posteriore, si 
contra animi sui sensum redderet. Verum fidissimus Interpres 

latze significationis vocem ita reddidit quemadmodum loco 

quem interpretatus est optime quadrare sentiebat. ^ Dicit 
igitur Filium ezire a Patre, negat a Silentio progredi ; neque 
[secundum Catholicos, emanationem zeternam intellexit, neque 

[de Probole Valentiniana vel somniavit. Aliquando Grzci 
[vpoeX0etv ita usurpant, ut vim o0 éf£eXA0etv ex appositis 
[habere sentiatur". Cum igitur Christus dixisset, é« ToU O o0 
jé£gX00ov, Jo. viii. 42, idem significare voluisse putandus est 
(Ignatius, cum scribit a$* évós IIarpos zpoeX0óvra, quod inter- 

pres vertit, ab uno Patre eveuntem. Certe ut emanationem 

iJa Patre iis verbis denotet Ignatius, nulla ratio cogit. Novi- 

us quid "Theodorus Beza ad illum Joannis locum scripserit, 

* Loquitur Christus, meo quidem judicio, de adventu in car- 

em, non de zterna generatione, cui improprie quoque tri- 
ueretur 7ró é£eA0etv." Et ratio manifesta eruitur ex verbis 
roxime sequentibus, ov80é vyap a7 épavroÜ &XjXvÜa, aXX 
Méxetvós pe avéoTe(Xe. Si autem Apostolus eo loco de :eterna 

ilu generatione locutus non est, multo minus Ignatius, qui Ignatius 
fita de adventu Ejus loquitur, ut etiam de reditu, Tóv ad' évoós pua e 
arpós 7rpoeXÜóvra, kai eis €va, Óvra, kal xcpyjscavra. Ab uno sierna. Fi- 
atre exeuniem, et in umwm ecistentem et revertentem : ut door 
lud exprimat, Jo. xvi. 28, 'E£7A00v zapà ToÜ llarpós, xai 
DujXv0a eis Tóv koouov TráMv adínuu Tóv kóopov kai Tropevo- 


























i 
T 


4 


3? Ad Magnes. cap. 7. * S, Basil. Hom. xvi. 4. 
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pac Trpos T0v Ilarépa. Exivi a Patre et veni in mundum; iterum 
relinquo mundum, et vado ad Patrem. 
Filium a Patre exire dixit Auctor Epistole, de zeterna gene- 
ratione cogitavit; neque cum Verbum a Silentio prodire 
negavit, de emissione Valentini somniavit, 
voce 7rpoeAeiv nihil tale expiscari licet: quze cum latissime 
significationis sit, ex aliis verbis quibus adjungitur ejus pro- 
pria vis eruenda est: nec ullo modo contendere possumus 
eodem plane sensu eam accipi debere, cum ad Deum Patrem 
de Filio, et cum ad silentium de Verbo refertur.  Presertim 
cum sciamus ilud ipsum vocabulum srpoeA8etv a Grsecis 
attribui solere verbo etiam prolativo, quod substantialis seu] 
personalis generationis capax non est, ut legimus apud Joan- 
nem Philoponum de Mundi Creatione, lib. vi. cap. 4. Ov yàp 
vpodopukóv Xórov TOv ga, TQ TpocXÜev Xvóuevov TQ Oeo 
Et Marcellus apud Eusebium, Christum 
oia, Xóryov ayuavruKOv LVOS 7) rpoo rakrukóv TrpoeXÜetv o0 Oeob 


sepia Tew Üéuus. 


$aocket 5. 


Mere he sunt logomachie; quare tandem fortius argu- 
* Signant? enim, inquit, * hzee] 
verba id ex quo quid exivit ejus quod ex eo exivit vel locum, 
vel causam, vel principium (ut Scholz loquuntur) constituti- 
vum fuisse." Subtilis hzec quidem, sed mira disputatio. Non| 
quzero quodnam illud sit principium constitutivum quod causa 
non sit, ut hic tertii membri locum occupet. 


mentum stringere videtur. 


ita non loquuntur. 


vrporjX0ev, inquit Nemesius *. 


* Eccl. Theol. ii. 9. 

t Lib. i. eap.l. 'Az? ràv $vr&v é7l 
Tà (Gv ueri&v, oUk à0pócs érl T3)» uera- 
Baruciv kai aioOqTuc)v Gpurse vow [ó 
Aqupuovpyós,] &AX ék ToU kar óALyov 
€ujLeAQs érl rabrTqv mporA0e. Simplex 
verbi sensus est poiévou progredi, 
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Illud quiero, an vox zrpoeA8etv usurpari 
non possit nisi de aliquo, quod ex loco vel causa exit ? 
^ , , /, D ^ 5 M M ^ , 
TOÜ kar OMyov eis Tv aicÓOnruejv kai peraBaruev vow] 
At r0 kar OXbyov neque locus 
est, neque causa, neque principium constitutivum. 
ratione ipsa de qua loqui nostrum volunt, ex principio priva- 
fivo potius aliquid fieri dicitur, quam ex constitutivo. 
Aristoteles, Physic. lib. i. cap. 7. Tó 8 éx Twvos ríveoaOaí vu] 
M ^N , , , ^ * , 5, M ^ ^ € 
kai 44r) T0O€ rytvea Üaí TL, juAXXov ju€v. Aéyera, érri vOv ur) vrro- 
pevovrov, otov é£ auovaov uovouv nyivea0au, é£ avÜpoymrov 8. ov. 


Neque igitur, cum 


Certe ex unica 















Certe Scholz 


"Ex 


In gene- 


Ita 


(vid. Xen. Cyrop. II. ii. 7.) quo: sensu 
ssepius occurrit in Nov. Test. Clem. 
Alex. Strom. V. eap. iii. $ 16. IIpoeA- 
0ív ó Aó*yos Onwiovprytas aírios, k. T. À. 
i.e. Quum prius devenisset Verbum 
Dei ad mundi creationem. 
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Et cap. 8. 'E« yàp oeprjoecs, 0 éc rt ka0" abrO ux) v, ovk évv- 
7rápxovros eytveraí Tt. Ex privativo igitur principio satis pro- 
prie aliquid fieri aut prodire dicitur: et de rerum ortu ita 
sepe loquimur. Quis enim non dicit lucem ex tenebris oriri 
vel prodire? Neque si Petavius eam phrasin ita explicandam 
putavit, ^ Verbum non esse ejusmodi ut ex silentio, vel post 
silentium prodierit," adeo exagitandus fuit: quasi uera avyryv, 
et é« cvyjs tam late differrent, cum Eusebius in hae ipsa re 
hec duo idem valere clarissime ostendat.  Accusat enim 
Marcellum quod docuerit uerá 77v evyrjv vrpoeXOetv rÓv Noryov, 
et ob eam sententiam Gnosticze h:resi eum addictum pro- 
nunciat. Notant Grammatici *ex" aliquando pro ** post^ 
usurpari, ut apud Virgilium, * ex illo tempore"? pro post illud 
tempus, et apud Ciceronem, * ex eo die," et ** ex consulatu," 
et ^ex hoc tempore." Quod et Grzcis familiare est. Ut ad 
illa Homeri IA. E. 865. 
Kaóparos é£ àvéuoiw Ovcaéos ópvvuévoio. 

Notat Scholiastes Vetus, 'H é£ avri 7/s perd. Et Eustathius, 
"H 8é é£ vpóÜecis oU uóvov évraü0a eiXwmTaw avri Tfj uerà 


- ^ 5 
TrpoÜécecos, dXXà kai aXXaxo0, otov, 7riójvev. €x [Borávns, 7)T0L 

















perà. Tv [Boakjv, kai, éx vvkrdv 9 àveyuot xaXerrol, 7yrou nerd. 
Tds vUkTas. Sic ad illa IX. N. 498. ILiópev éx 8orávgs, Schol. 
Vet. 'Ex Sorávgs, avri ToD uera T)v Borávgv kai vougv. | Et 
Eustathius, 'Avri ToÜ pera [0m knaw, kai éot, aci, Ojotov 
TO éÉ apíaov mrapécouat, avri ToU jue0. 0 apio). ta alibi, 
Ai0épos ék Ouns, nerà T'jv aiÜpíav karácavaciv interpretatur 
idem Scholiastes. Neque tamen Auctor Epistole dixit éx 
G7, sed a7 evyrjs, quod secundum loquendi modum Grecis 
amiliarem Latine ost silentium reddi potest. | Ut apud 
omerum legimus, 'Azó 9' avroÜ Owpyocovro, O. 54. Ubi 
choliastes Vetus, 'Azró 0 avro, d7r0 66 TovTov xpovov, neré- 
evra, Et Eustathius, "Ov: xaÜdzep aXXaxo0" 1) €x Trpo0eous 
vri Ts perà Xapdáverat, ovros évrabÜa 7) amró. Inde Hesy- 
hius a760pouov interpretatur jer ézávoOov. Nihil igitur 
ritius est apud Grecos, quam ut a7 et éx« pro uerd, apud 
atinos, quam ut ab et ez pro post accipiantur. Et quie 
ilentio vel post silentium prodire verbum negat, mihi omnium 
ominum sermonem negare videtur. 

Nos igitur et Auctoris mentem, et Veteris Interpretis 
ersionem defendendam omnino putamus; quam planam, 
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simplicem, propriam, et perspicuam, non frigidam, aut argu- 
tam, aut inanem esse sentimus: eamque solam ad Auctoris 
mentem recte exprimendam, et ad Ebionitarum errorem, 
quem tunc temporis in animo cum scriberet Auctor habuit, 
castigandum, et ad Magnesios ne istam h:eresin reciperent 
Ita conclu- premuniendos plurimum valere contendimus. Manet itaque 
EET inconcussa hactenus Assertio prima, Auctorem Epistole ad 
Assertione Magnesios nullam aliam hzresin verbis ex ea prolatis quam 
PU" veterem illam Ebionitarum tot modis in eadem Epistola 
descriptam respexisse: qui cum ztate Ignati Martyris 
nimium viguerit, quod adversus eam scriptum est fidem 
temporum pulsare non potest. 
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CAP: VW. 


Asserlio secunda, Verba illa ad Valentinum omnino non spec- 
tare. Valentiniani nunquam dixerunt Sigen peperisse Logum. 
In Schola Valentini solus Nus ev Bytho et Sige, ideo Mono- 
genes appellatus. .Logus autem, quod a Bytho et Sige non 
esset, in deminorationem natus, et /Eon cecus fuit. | Genea- 
logia ZEonwm a Blondello perperam representata. | Frag- 
mentum Valentiniani apud Epiphanium explicatur. | .Locus 
Cyrilli Hierosolymitani discutitur. | Dallei distinctio de 
mediata et immediata. eductione exploditur. | Verba Ignatü 
cum placitis Valentinà male componuntur. | Argumentis 
Dallei omnibus particulatim respondetur. | Genuina Igna- 
tianorum explicatio redditur. — Adversariorum | expositio 
detorta ostenditur. 


STABILITA prima Assertione sequitur Assertio secunda, scilicet, 
Verba ipsa oUk a0 ocvyjs TpocXA0cov, ut sunt ab Auctore 


Epistole ad Magnesios prolata, ad Valentinum omnino non 


spectare, nec sine violenta detorsione ad ejus hzeresin expo- 
nendam et oppugnandam applicari posse. Si enim Valentini 
delirium de emissione Logi Auctor Epistole ferire voluisset, 
et tribus tantum verbis id facere cogitasset, iisque negative 
positis, et obiter adductis, dum contra alios et maxime oppo- 


- sitos Hereticos disputaret, contra quos eadem verba non 


minus quam adversus Valentinum facerent, fieri omnino non 
potuit, nisi illud ipsum diserte negaret, quod Valentinus clare 
ac totidem verbis asseruerat. Sententia enim negativa nihil 
aliud ferire potest nisi oppositam aflirmationem ; ut si quis 
neget id quod ille nunquam affirmavit, ejus negatio Valenti- 
num directe non feriat. Hec adeo certa sunt, ut hic ipsum 
Dallaeum habeamus confitentem.  ** Ego vero," inquit, ** re- 
spondeo, plane necesse esse, ut is ad quem scriptor respexerit, 
quisquis ille de eztero sit, hoc certe docuerit róv Aóyov a7ró 


Assertio 
secunda. 
Epistolae 
ad Magne- 
sios aucto- 
rem ad 
Valenti- 
num non 
spectasse. 
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Zuyjs TpoeAÓeiv." Quid neget Ignatius perspicuum est ex eo 
quod affirmat; affirmat Aóyov esse aitov, contra Ebionitas : 
Valenti- negat a7 cvyfs vpoeXOeiv. Si Valentini delirium in animo 
dub. habuit notare et refellere, oportet certe a Valentino dictum et 
iuit assertum esse, Aoyov a7: cvyjs vpoeXÜeiv. Hoc autem un- 
PER quam diserte docuisse Valentinum nego. Si fragmenta omnia 
Valentinianorum excutias, si expositiones omnes eorum sen- 
tenti: evolvas, si objecta a SS. Patribus Valentini hzeresin ex 
professo et fuse exponentibus singula percurras, nunquam hoc 
vel ab ipsis Hsereticis scriptum, vel apud illos Patres exposi- 
tum aut objectum reperies. 
d rica Nam primo non reperitur talis Genealogia im is Frag- 
qualis. mentis Valentinianorum quze etiamnum exstant, et in quibus 
quis ZEon a Sige emissus sit, et ex quo /Eone emissus sit 
Logus, diserte docetur. Unum ex his apud lIrencum, alte- 
rum apud Epiphanium exstat: in priore Logus est ex Arche, 
id est Nu, seu Monogene, et Aletheia; in posteriore, aut ex 
iisdem, mediantibus Anthropo et Ecclesia, aut ex Anthropo 
et Ecclesia: in neutro ex Bytho et Sige emissus esse dicitur. 
Secundo, sententia Valentinianorum prolixe exponitur ab 
Irenzo lib. i. cap. 1, et Valentini ipsius precipue cap. 5, sed 
nullibi Irenzeus meminit Logi a Sige prolati; non post eum 
Tertullianus, non Epiphanius, aut Philastrius, Augustinus, 
"Theodoretus, non eorum quisquam qui de industria Valentini 
delirium exposuerunt, Preterea hoc dictum nunquam a 
Valentinianis vel inde patet, quia dici in Schola Valentini 
non potuit. Ex ejus enim doctrina /Eon a Sige emissus 
intra primam quadrigam, quam primordialem tetractyn et 
authenticam nominabant continebatur, a qua Logus exclusus 
est. /Eon autem ille ex Bytho et Sige prognatus, virtute suze 
generationis communicavit cum Patre supremo: illi Bythus 
cognitus fuit, reliquis non item. ta Irenzus?, Tóv uév oiv 
mpoTáropa yuweakeaÜau uóvo  Xéyovau TQ é£ avroÜ vyeyovórt 
Movoryevet, rovréa ru T) Nà, rois 06 Xovrrots zráciv aóparov kai 
akaráMyrTov vrapyew. Et propatorem quidem eorum cognitum 
soli dicunt ei qui ev eo natus est Monogeni, hoc est, No : reliquis 
vero omnibus invisibilem et incomprehensibilem esse. Nus 
igitur Monogenes, sive Unigenitus dictus est, quod ille solus 
ex Bytho et Sige natus est. Unde Tertullianus Noé» vocat 
* [iüb.i. cap; 1. $2. 
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* illum Valentini Monogenem ex patre Bytho et matre Sige:" 
et quamvis excipiat contra nomen Monogenis, illud tamen 
facit non respectu Logi aut alterius post Logum Z/Eonis, sed 
Aletheie tantum, qu: ex iisdem parentibus orta est. Ita 
et ipse," inquit, * pater dicitur et initium omnium, et proprie 
Monogenes. Atqui non proprie, quia non solus agnoscitur ; 
nam cum illo processit et foemina Veritas. Monogenes, quia 
prior genitus, quanto congruentius Protogenes vocaretur ?? 
Respectu Aletheiz scilicet, quze post eum sed ex iisdem Bytho 
et Sige processit: ratione autem ad reliquos /Eones habita 
* proprie Monogenes" dicebatur, quod solus ille, reliquorum 
autem nemo, ex Bytho et Sige natus esset. Quinetiam hoc 
ilh Monogeni adeo proprium et peculiare fuit, ut illi pre 
omnibus aliis ZEonibus exinde maxima privilegia accesserint. 
Bythus illi soli, quod ab ipso natus esset, notus fuit. Logus, 
utpote qui ab ipso non emissus est, ut nec a Sige, Propatora 
non cognovit, ideo quia ab ipso natus non est: quapropter czecus 
ZEon dictus est, qualis a Sige emitti Bythi cv£vyo non potuit. 
Iren:us, lib. ii. cap. 48. Similiter autem rursus et de Logo 
tertiam prolationem ei a Patre donans, unde et ignorat magni- 
tudinem ejus.  ''ertullianus, cap. 9, ** Sed et hoc exceptio per- 
sonarum est, quod solus ille Nus ex omnibus immensi Patris 
fruitur notione, gaudens et exsultans, illis utique moerentibus." 
Qui a Bytho et Sige emissus est ipsi Bytho similis et zequalis 
fuit: Logus autem minime, qui fuit in demimorationem emis- 
sus. "lertullianus, cap. 7, * Suscipit illa statim, et przegnans 
efficitur, et parit utique silentio Sige; et quem parit, Nus est, 
simillimum patri et parem per omnia." Iren:us, lib. ii. cap.24, 
Eum qui est a. Nu. Propatoris, (ita lego*,) ipsorum emissus 
Serio in deminorationem emissum dicunt. |. Nun enim perfec- 
tum a perfecto Bytho progeneratum jam non potuisse eam que 
ex eo est emissionem facere perfectam, sed obcecatam circa 
agnitionem et. magnitudinem Patris; et Salvatorem symbolum 
mysterii hujus ostendisse in eo quà a nativitate cecus fuit. 
He igitur sunt in Valentini Schola certissima dogmata. 
Nun, quia a Bytho et Sige emissus est, Bythum ipsum ple- 
nissime cognovisse, illique :equalem et parem esse: Bythum 
autem et Sigen alios /Eonas progenerare noluisse, ideoque 
Nun Monogenem dictum fuisse. Ut autem alii /Eones emit- 


^ Tertull. adv. Valent. cap. 7. — * Ita, post Pearsonum, Grabius et Massuet. 


Blondellus 


voeatur ad 


partes. 
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terentur, Nun etiam Archen et Patrem factum.  Logum 
autem, qui ab eo progeneratus est, in deminorationem gene- 
rari, eo quod ex Bytho et Sige emissus non esset, ideoque 
Bythum prorsus ignorare, et /Eonem czcum dici. Patet 
itaque in Schola Valentini Logum a Bytho vel Sige emissum 
dici non potuisse. 

Blondellus, ut hzc evitaret, miram nobis /Eonum genea- 
logiam pertexit, et Valentinianorum sententiam hoe modo 
effictam exprimit, * Supremum illi /Eonem somniantes Bv6ov : 
a se et IIpozáropa dictum, qui ex Evys complexu geminam 
prolem Noóv seu llarépa et 'AXz0eiav suscepisset: rursus 
Noüv seu llarépa Xvyj matri commixtum Aóyov kai Zemv 
genuisse fingebant." Hec igitur eorum Genealogia, ex Blon- 


delli sententia, 
Bythus 





Sige. 
Nus——-—— —Veritas 


Nus Sige 





Sermo, Vita. 


Aliam fatetur exposuisse Patres; hanc autem accepisse se 
ait ex Fragmento libri Valentinianorum, quod ab Epiphanio 
Panario suo insertum est. Hiec ille in Przfatione ad Apolo- 
giam. ln notis autem ad Epistolam Isaaci Vossii asserit 
librum eum esse ipsius Valentini, et secundum eum Aóyor 
a Nu et Sige immediate processisse. Sed primo liber ille 
Valentino ipsi sine ullo fundamento adscribitur. Nam Epi- 
phanius contra Valentinianos disputans et Fragmentum hujus 
libri recitans, eum vocat vjv avrGv [Xov non ejus sed 
eorum librum, alicujus scilicet Valentiniani, non ipsius Valen- 
tini; et ad finem Fragmenti addit, Kai ra?ra pév avró uépovs 
TGv [D9uBXicv avTÀv rraparcÜévra éos &Oé ov eipra0c. Et hec 
quidem ex parte librorum eorum inserta huc usque mihi dicta 
sunto*. Imo falsissimo ipsi Valentino assignari certum est. 
Ejus enim propria sententia ab lrenzo refertur, quz ab 


4i Hzc omnia confirmat Origenis 
illud, sive Hippolyti, Opus nuper e 
Graecia receptum. Lib. vi. eapp. 29, 80: 
ubi tamen multa pretermisit doctis- 
simus Editor, facili opere ex lrenzso 
et Epiphanio corrigenda. E. g. cap. 30, 
l 54, pro dávareAe? legendum dreA. 
Mox, l. 61, pro 8v6ós, Bó6ios" pro dij 


paros, àyjparos: et multa hujusmodi. 

Deinde,1.87, legend. IIpoéBaAcv, et mox 

1. 88, áuopéov kal ükarackeVaaTor. Cap. 

31,1.56,ubi hiatum in textu conjectura 

supplet vpóxeipov Ovváuevov "yevéo0au, 

quis non videt legendum esse xeípova ! 
* Heres. xxxi. cap. vii. 
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hujus libri delirio multum discrepat!; et Valentini disci- 
pulos tum a Magistro tum a seipsis szepe dissensisse omnes 
norunt?. Secundo, /Eonum genealogia quam Dlonudellus 


representat in eo Fragmento minime continetur, sed plane 
alia, nempe. 





Bythus | Rige 


Pater 
Pater——8Sige 


Veritas 
Pater Veritas 





Homo, Eeclesia. 
Sermo, Vita. 


Blondellus quidem verba quidam ex eo Fragmento ad suam Blondellus 
genealogiam firmandam recitat, sed admodum dolose; ea Eds 
enim omittit quae ad rem maxime faciunt: nostra autem ex ex frag- 
sheds t NR : . e T ra c mento 
ipsis Fragmenti verbis sic dilucide colligitur. Valentinianus apud Epi- 
ille primo Bythum et Sigen describens, inquit, Kal ab77 a/7Q Hos iim 
pwyeica, avaóeíikvvot Iarépa v$js àXn0eías. Et hec illi commixta 
parit Patrem veritatis. Prima igitur emissio est qua Pater 
veritatis ex Bytho et Sige generatur, quem et "AvOporov 
vocabant. Mera Toüro 06 5- Xwy» d$vowue)v évórgra dwrós 
Trpoeveykajévi aov TQ AvÜpovro (9v 9 avrals *) avvéXevous TÓ 
0éXew) xai avaóe(kvucu Tov '"AXjÜeuav. — Postea autem Sige 
naturalem wunitatem. lucis proferens cum Homine (erat. autem 
illis velle congressus) parit etiam Veritatem. | Secunda igitur 
emissio est qua Veritas ex Patre, seu Homine, et Sige 
generatur. Mera ToÜTo 9 "AXj0eua. uayrpuci)v. Trpoeveyykagiéva) 
vrpovveu(av é05)Xvve TÓv rarrépa éavrijs eis éavra)v, kal avvijecav 
éavrois aj0apro píEeu kai arypareo (lego aknpáre) evykpdáaet, 
kai àvaOeíkvuat rerpáóa, mrvevjaruenv appevóOnNuv, ávrirvrrov 
Ts 7poova"s TerpaOos. Postea Veritas maternam. proferens 
lasciviam effeminavit. Patrem. suum ad seipsam, et. congressi 
sunt invicem incorrupta mixtione, et. immortali coitu, et. parit 
tetradem spiritualem, prioris tetradis representativam. "Tertia 
igitur emissio est, qua secunda tetras, (Homo et Ecclesia, 
Sermo et Vita, ex Patre et Veritate generata est. Hec 
est genealogia /Eonum prim:e ogdoadis in Fragmento libri 

C Db. 3. capa. 69. Confer Origenis, sive Hippolyti, 


* Id sepius monet Ireneus. Vid, loeum modo indicatum, p. 185, lin. 6 
lib. i. capp. 5, 3; ii.eap. 18; iv. cap.  —15; et p. 199, lin. 16, sqq. 


Locus 
Cyrilli 
Catech.vi. 
corruptus. 
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Valentinianorum apud Epiphanium descripta: ex quo novam 
plane et hactenus inauditam Blondellus fecit, quam nec in eo 
Fragmento nec alibi reperias. Hanc autem ipse commentus 
est, ut Aoyov suum ex Sige immediate produceret; quod 
omnibus Valentinianorum genealogis repugnat. Et senten- 
tiam suam firmare videtur ex verbis quz sequuntur, "Hrs 7v 
Bv00s, vy), Iar5p, 'AXj0eiw ab75 06 5 éx ro0 llarpós kai 
Tis Xwyüs Terpàs, "AvOpormos, 'ExkkXgo(a, Aóyos, Ze. Sed 
si hec verba aliquid probarent, Aoyov a Sige non imme- 
diate productam docerent; sunt enim tantummodo priorum 
explicatio: in prioribus autem secunda tetras non immediate 
a Sige, sed a Veritate producitur: hzc igitur ad sententiam 
Blondell nihil omnino faciunt. Sed ut in illo Fragmento 
multa corrupta sunt, ita hic etiam locus mihi sanus non 
videtur: nam vel ab75 9é é ro0 llavpós kai js Xwyns ad 
"Axj0euav immediate przecedentem spectat, quiz& secundum 
hune Valentinianum ex Patre et Sige prognata est, et tune 
aliquid ante sequentem vocem Terpàs deest; vel pro Xwy/s 
omnino legendum est 'AXz0eías, ut h:ec precedentibus con- 
veniant. Frustra etiam huc advocat Blondellus corrupta illa 
verba Cyrilli in Catechesi vi. 'Eyévvgoe Xvyrv, kal dz Xwyrjs 
érekvo'ro(e, Xoyov. Locus ille adhue in mendo cubat, nec ab 
Interprete intellectus est. "Oc ó Bv00s éyévvgoe Xvyrv, kai 
dT Ts Xvyís érekvomoieu Aóyov, ToU map "EXXgaw Aus 
obros xei(pov ToÜ Tjj a6€X f) pwyvvj.évov: Tékvov yàp eivat ToU 
Bv0o0 éXéyero 5 Xm. lta Greca verba edita et distincta 
sunt: qui Joannes Grodecius sie interpretatus est, Quod 
DBythos, id. est profundum, genuerit Sigen, id est, Silentium, et 
de Sige procrearit Logon, qui Jupiter sit Gentilibus, et deterior 
ac inferior eo qui cum sorore sit mixtus.  Sige enim Bythi 


filia dicebatur". Mira hie tradit interpres de Logo Valen- 


tiniano qui sit Jupiter Gentilibus. Legit enimvero in M8. 
suo vocem Ao*yov, sed corrupte exaratam, quare et a prioribus 
et a sequentibus in Grecis distinxit, in Latinis autem utrique 
sententiz; conjunxit, cum érexvozroíe,. componit, ac si scrip- 
tum esset Aoyov (quemadmodum in MS. Oxoniensi legitur), 
cum ToU Aus conjungit, ac si eodem casu legeretur, atque 
ita omnia confundit. Si Aóyov quidem legamus, sensus ver- 
borum hie perspicuus est.  Byfhus genuit Sigen, et e Sige 


^ Cyrill. Hieros. p. 55, A. ed. Paris. 1640. 


DUCTA REFELLUNTUR. 408 


generavit Logum. Jove Gentilium hic pejor est, qui cum sorore 
mixtus est. — Filia enàm Bythi dicebatur Siope!, Sed illa vox 
Aóyov qui hunc locum adeo turbavit omnino necessaria non 
est, sive priora, sive posteriora verba respicias. Posterioribus 
non competit, quod Grodecius voluit. Cyrillus enim non 
Logon sed Bythum Jovi comparat. Prioribus neque Ao*yov 
competit, neque Aoyov necessarium est; nam -ekvoTrotetv, 
liberos procreare, quicunque tandem illi sint, satis ad hujus 
loci sensum exprimendum valet. Docet enim Cyrillus Jovem 
sorori mixtum fuisse, Bythum ex Filia sua procreasse liberos ; 
quod turpius est. Quamvis mihi etiamnum maxime arrideat, 
quod olim mihi ipsi in mentem venit, legendum scilicet esse 
non Aoyov vel Aóyov, sed Xóvye To0 Ais, ad modum, vel 
similitudinem Jovis, ea ratione qua Jupiter procreavit liberos, 
ut Aóyc adverbialiter-sumatur, neque ad /Eonem Valentinia- 
num omnino spectet. Certe si Xoyov admittamus, Cyrillum 
dogmata Valentini mirifice confundere dicendum est; neque 
excusatio Blondell quicquam valet, * quasi DBythum seu 
Propatorem cum Nu seu Patre Valentinianos confudisse 
statuat." Nam si supponas hic Patrem, seu Nun, pro Bytho 
et Propatore sumi debere, omnia adhue erunt a Schola 
Valentini prorsus aliena. Bythus hie dicitur genuisse Sigen, 
at Sigen a Nu generatam fuisse nemo unquam Valentiniano- 
rum somniavit. Bythus dicitur ex Sige genuisse Logon. 
Valentiniaui licet Nun velint Logon genuisse, nunquam 
tamen eum Logon ex Sige emissum admittebant.  Bythus 
hie ex Sige tanquam ex filia sua generat liberos: at si Valen- 
tinianus quispiam dicat Nun seu Patrem ex Sige /Eonem 
aliquem procreasse, id factum non ex filia sed ex matre 
docebant. Loco igitur Cyrilli infelicissime usus est DBlon- 
dellus; et satis adhuc manifestum est a Valentino nunquam 
dictum fuisse, Acyov azó Xwyrs vpoeXOetv *. 


! Eodem modo corrigit Cotelerius, 

* Apud Cyrilli locum sinceram esse 
lectionem érexkvoroíei Aó*yov nobis jam- 
dudum manifestum est subsidium 
nactis, quod Pearsono, quum nondum 
editum esset, non suppetebat, ex 
Didymi Alex. lib. iii. de Trinitate, 
cap. 42. Valentinus, ait, Didymus, 
p.ü00v &verAágaro Toi0vOe' 0r. ó BvOOs 
éyévvgae Tiv  Xvyüv: éx O6 masTqs 
érekvomou]saro Aó'yov Twa ToU map 
"EAAmgi: Aus, kal Tpikkovra Aidvas, 


obs éxdAegev Ó0cobs, ecia)ryayev. Ubi 
Mingarellii Versio, Zstiusmodi fabu- 
lam. finzit, quod nempe DBythus Sigen 
generavit ; tum ex hac quoddam Ver- 
bum Jovis, qui apud Gr«acos colitur, 
ipse Jubricavit, et. triginta. ZEones 
introduit, quos vocavit deos. Recte, 
nisi quod pro fabricavit vertendum 
erat procreavit : Codex enim Pas- 
sioneianus habuit vocem érexvormouj- 
caro, qu: dubito an bene Greca sit, 
et ex Cyrilli loco gemello certissime 


Distinctio 
Dallai de 
mediata et 
immediata 
eduetione. 
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Exposita sententia, rationibusque nostris adversus Blon- 
delli astutias defensis, videamus quid Dalleum moverit ut 
aliter sentiret. * Ipsa hzc verba in Valentinum ferri, ejusque 
delirium ferire non est," inquit, * ut opinor, obscurius." Pri- 
mum quam timide, * ut opinor," et non obscurius!? Imo 
vero certissime obscurius, et ut opinor absurdius; quod ex 
Viri doctissimi probatione patebit luculentius. Ex Irenso 
quidem fabulosam Valentini divinitatem exponit, eademque 
Tertulianum, Epiphanium et alios tradere asserit. Hzc 
nune non excutio; sed num lren:us, vel alius quisquam in 
enarranda Valentini divinitate tradit Sigen peperisse Logon, 
aut Logon non dicit ab alia quam Sige fuisse emissum? Hoe 
non dicit, quod omnino dicere debuit, si aliquid quod ad suam 
sententiam confirmandam valeret, afferre vellet. Sed ejus loco 
hoe tantum dixit, * Quorum nemo est qui non a Sige educ- 
tum a Valentino Logon, vel immediate ut a matre filium, vel 
certe mediate ut ab avia nepotem commemoret." Imo vero 
hze in hac re distinctio de mediata et immediata eductione 
est vel ab ipso vel a Blondello excogitata: neque talis eductio 
ab ullo istorum Patrum est exposita: nemo eorum vel me- 
diate vel immediate Logon vel ex Sige vel ex alio /Eone 
eductum fuisse dixit. Hec distinguendi subtilitas et Valen- 
tini et Patrum :zevo longe inferior esse cognoscitur; nec ibi 
adhiberi debuit ubi de nuda eorum sententia quzeritur. 
Praeterea quorsum hzc distinctio in duo membra, ut sit 
Logus vel filius Siges, vel nepos. An quisquam eorum quos 
commemorat Logon Siges filum nominat, aut ex Sige im- 


eorrigenda est. Hine patet Cyrillum — vi. cap. vi. $ 51. Valentinus ipse in- 


pariter eum Didymo, Valentini Duade 
altera omissa, Aóvyov ejus ex Bytho et 
Sige prolatum tradidisse.  Fallitur 
nimirum Edv. Buertonus, qui nemi- 
nem prater Cyrillum ait hane Verbi 
Valentiniani generationem memorare. 
(Bampt. L. not. 94, p. 562.) Plenio- 
rem et aecuratiorem Valentini doctri- 
nam proculdubio tradiderunt Irenaeus 
et Clemens Alexandrinus, hzreticum 
istum proximo zvo subsecuti. Didy- 
mus et Cyrillus fortasse ex Valentini 
discipulis recentioribus genealogiam 
eompendiariam edocti erant, enjus- 
modi nullum vestigium reperias apud 
Patres vetustiores. Quo sensu autem 
intelligendus sit iste Aó'yos Tis To0 
map "EAAmQg: Ais, nescire me non 
diffiteor. — Apud Clem. Alex. Strom. 


ducitur dicens, multa esse scripta, in 
profanis libris, (8guwocío:s BíBXois;) 
quce scripta etiam. inveniuntur in 
Ecclesia Dei : idem reconciliare co- 
natus erat cum $S. Scripturis profa- 
nz Philosophie commenta. Iren. ii. 
cap. 19. Unde forsitan suspicetur 
quispiam Verbi prosapiam, quam re- 
presentant Didymus et Cyrillus, con- 
genitam fuisse cum Stoicis, de quibus 
"l'ertullianus, Apol. cap. 21. * Apud 
vestros sapientes Aoyov, id est, Ser- 
monem atque Rationem constat arti- 
ficem videri universitatis: hune enim 
Zeno determinat factitatorem, qui 
cuncta in dispositione formaverit; 
eundem et Fatum vocari, e& Deum, 
et AwrwUM Jovis, et necessitatem re- 
rum omnium." 
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mediate educit, ut Dalleus eum recte Siges filum vocare 
possit? Dixit quidem Irenzus Aóyov vióv Movoryevovs, Uni- 
geniti filium, Siges filium non dixit. Ipse Irenzum adducit 
ut ostendat ex Sige prodiisse Nun, Nun autem et suam 
Aletheiam emisisse Logon, et eadem Tertullianum et Epipha- 
nium docuisse asserit. Si autem hzc vera sint, tum eorum 
nemo Logon a Sige immediate ut a matre filium eductum 
commemorat. Et tamen cum ista tam infeliciter dixisset, 
ac si res jam confecta esset, inquit, * H:zec nobis delibasse 
satis est, ut quivis intelligat de hac Valentini matzologia 
cogitasse Epistole ad Magnesianos Sceriptorem." — Cogitavit 
scilicet ille antiquus Scriptor prius de mediata et immediata 
eductione /Eonum, vidit secundum Valentini sententiam a 
Viris eadem scribentibus Logon e Sige vel ut matre, vel ut 
avia eductum, ideoque simpliciter negat Verbum ex silentio 
prodiisse. Hec rationis Dallzan:z summa, quam absona, 
quam detorta, quis non videt? 

Hactenus Valentini sententiam exposuit, nune Auctoris Verba Ig- 
verba cum ejus placitis componit, ut eum de Valentino, cum Sls 
scriberet, cogitasse probet. Primo hoc exinde colligit, quod Valentini 
* ait Deum esse unum." Mira hze probatio. Nonne causam iru 
satis justam habuit Auctor Epistolarum ut Deum unum 
diceret, qui sepe Christum Deum esse dixit? Nonne omnes 
Catholici ante Valentinum Deum esse unum sepe affirma- 
runt? Si quisquis dixit unum esse Deum de Valentino 
cogitavit, nemo ante Valentinum Catholice scripsit. Sed 
nondum etiam liquet Valentinum Dei unitatem negasse. 

Nam cum Iren:us ejus et sequacium omnium deliria expo- 
suisset, hzec. habet, lib. i. cap. 19. Omnes enim fere quotquot 
suni hereses Deum quidem unum. dicunt, sed per sententiam 
malam immutant. | Et rursus lib. iv. cap. 58. Judicabit autem 
et eos qui sunt a Valentino omnes, quia lingua quidem confi- 
tentur unum Deum Patrem, et e» hoc omnia: ipsum autem qui 
fecerit omnia defectionis sive labis fructum esse dicit. | Aperte 
igitur professus est Valentinus unum esse Deum: et licet 
Tertulhanus eum tot Deos quot /Eonas fecisse rhetorice 
pronunciet; ipse tamen /Eonas Valentini nihil aliud fuisse 
quam sensus et motus, et in personales substantias a 
Ptolemso mutatos esse asserit. Preterea Epistolie Auctor 
hoc ipso loco unitate Dei expresse adversus Ebion:eos utitur, 


Auctor 
Epistolze 
Ebion:zeos 
respexit. 
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contra quos ex professo disputans docet Prophetas secundum 
Christum vixisse, et ideo persecutionem passos esse dum Ejus 
gratia imbuti essent, ut omnes agnoscerent quod unus Deus 
est qui manifestavit seipsum per Jesum Christum Filium ipsius. 
Secundo, addit unum Deum, inquit, seipsum manifestasse per 
Jesum. An hoc dicere non potuit nisi de Valentino cogi- 
tasset?  Qusenam ratio cogit hic nos ad illius deliria confu- 
gere ? Nonne hze satis perspicua sunt et ad Ebionzos 
confutandos idonea, si Valentinus nunquam exstitisset ? 
Nonne per se satis recte dicta sunt, licet nullum omnino 
h:zreticum perstringerent?^ Quemadmodum Clemens Alex- 
andrinus Admonitione ad Gentes locutus est de Christo 
Logo!, 'Aí6tos obTos, 'lgooUs eis, ó néyas apxuepeUs Oeo ve 
évós ToD avToÜ kai llarpós, quibus verbis ipsam Ignatii Epis- 
tolam in animo habens usus esse videatur. Non puto Virum 
doctissimum id velle ut aliter hzc intelligi non possint, nisi 
ut Valentinum feriant: hoc tantum, opinor, vult, hzec verba 
* omnes ejus nugas disjicere." Sed quis ei vel hoc concedet ? 
An qui dicit Deum unum se per Christum manifestasse, satis 
omnia Valentini dogmata confutavit? Nonne idem potius 
dicit quod dixit Valentinus, qui ideo emissum Christum do- 
cuit, ut innominabilem et incomprehensibilem Patrem, quem 
unum Deum professus est, declararet ? "Tertio, docet Auctor 
Jesum Christum esse Dei illius qui se manifestavit Filium. 
Ergone Valentinum necessario respexit? Nemone id asserere 
potuit qui ejus deliria non audiverat? At hoc cum Valentini 
fabulis non consentit, Recte: atque hine fortasse colligere 
possumus Auctorem Epistol:e non fuisse Valentinianum : nec 
aliud quiequam inde sequitur. Quarto, *addit Christum 
Dei Filium esse ejus Aoyov." Hinc recte fortasse colligatur 
Auctorem nostrum post S. Joannem Evangelistam scripsisse, 
post Valentinum neutiquam. * Jesum? quidem * et Chris- 
tum a Verbo Valentinus divisit." Sed an hzc omnia simul 
dicere, est Valentinum refutare ? An eundem Jesum et 
Christum et Aóoyov nominare est illius impium delirium 
disicere? Non puto. Nam et ipsi Valentiniani eundem et 
Jesum et Christum et Aóyov nominabant. Hoc diserte tradit 
Theodoretus, lib.i. cap. vii. Ilpoj9dXXovrat 6tà rovrov TÓV 
"Igeotv, 0v kai Xorrpa Tpocaryopevovgu. kai Xpua Tv. óryov. 
! Cap. xii. $ 120. 
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Jesum inde produzerunt, quem et Servatorem appellant, et 
Christum Verbum. Ipse etiam Irenzus tradit nobis perfec- 

tum fructum 'lgeoüv, 0v kai Xer?pa TpocaryopevOZvai kal 
XpuoTv kai Aóryov varpovvuukds, kai ravra. | Jesum, quem 

et Salvatorem vocari et Christum et Logon patronymice, et 

omnia. Quinto, * Aóyov Sermonem zeternum dixit." Nempe Ebion ante 
Catholice: sequutus est Apostolum, Ecclesi: vocem edidit, More 
et adversus Ebionem usurpavit. S1 Valentinus ceternum esse vit Ver- 
non credidit, ante eum Ebion :eternum esse negavit. Quor- diia 
sum igitur Valentinus hue advocatur, cum ad manum sit hum. 
Ebion, contra quem auctor Epistolete ex professo disputat ? 

Sexto, *de vero Dei Aóye postremo subjicit ovk a7 ocvyrns 
TpoeXÜet»." Recte, sic enim exegetice dicit, quod ante 
dixerat, cum eum Aóyov aiótov pronunciasset. ta Aposto- 

um explicat, Ebionem refutat, Magnesianos premunit; ac 

si diceret, Verbum hoc quod de Christo dicitur cternum est, 

non temporale, quale ex silentio oriri solet, nec nisi post 
silentium prodire; quod adversus Ebionem ejusque sequaces 

semper urgendum est: non ac si diceret, * Aóyor hunc nihil 

habere cum Valentiniano Aoyo commune, quem impostor a 

Sige exire fingebat." Neque enim hiec de Valentino agitur, 

sed de Ebione; importune igitur ille hoc loco advocatur: 

neque Impostor ille unquam dixit Aóyov a Sige emissum 

esse, sed ex Monogene, Bythi et Siges filio Unigenito. 
Dalleus ipse sententiam ejus ex Irenzo delineavit, reliquos- 

que eum sequi ait: nulla ibi Logi e Sige progeneratio: nulla 

Jitaque hic ad Valentinum allusio. Et sex argumenta ex una 
|sententia mire conflata ne unius quidem vim habent. 




























Quare hoc loco satis jam vexato atque detorto, ea tandem Argumen- 
: «€ s Es » d tum e pri- 
ecolit, quz * proxima paulo ante periocha" de Christo cepe 
uctor Epistole dixerat; ut eo loco hzresin Valentini refu- expetitum 
: : : s NE a Dallzo. 
atam inveniat, in quo Ignatius de nulla heresi disputat, 
ed tantum Magnesianos monet, ut a Schismate caveant, et 
hristianam veritatem arcte amplexentur, quam particulatim 
xplicat, dein argumento ab unitate Dei et Christi ducto 
xornat: quod et per se satis proprium est, et vetustissimis 
eriptoribus familiare. Ita Clemens Alex. Admonitione ad 
entes " repreesentat Christum Logon innumerabiles populos 
d unitatem Ecclesi: in hunc. modum convocantem, "Hxere 
7 Cap. xii. $ 120. 
PEARS, VINDIQ. Jj 
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6s éué, 0i! &va ray no ójevo Ocóv, kai róv éva. Aóyov oU Oeo. 
Ita Pzdagog. lib. i. ^ unitatem Ecclesiz mirifice depingit, 
^O, Üajparos pvoucoU ! eis uev 0 TÓv 0Xov llarüjp: eis 06 kal 
TGV OXGv Aóyos xai TO llveÜpa TÓ (üywov €v kai TÓ avTÓ 
vavraxob pia 66 nóvy yiverat wyrnp vrapÜévos* "ExkMgatav 
éuo. duXov a)T)v kaXeiv. | O miraculum mysticum! | Unus 
quidem universorum Pater ; unum autem et universorum Ver- 
bum ; et Spiritus Sanctus unus ac idem ubique. Una autem sola 
est iater virgo : mihi autem placet eam vocare Ecclesiam. | Et 
Gentes etiam invitat ad hane unitatem, tanquam unitati 
divinze conformem et ad illam tandem perducentem. Xre/cc- 
jev eis iav aryarv avvaxOrjvac ot roXXoi kara. iv TÀ)S iiova- 
OLkijs oUc(as €vecu' avaXóyos évórqra Owokojuev, rijv anja0nv 
éxÜnroÜvres uováa: 1) 06 ée roXXdv évecus, €x mroXvooevías ial 
6iao7ropás áppovíav Aafgobca Ociknv, uia ryiverau avudovía, évi 
xopevrij kai 6.6aG dX TQ Nóryo éropévy, ém avri)» Tv àNj- 
0ciav. avaravouévg, ' ABB Xéyovca, ó Ilarop. | Festinemus ut 
in unam dilectionem multi cogamur secundum monadice essentie 
unionem. | Analogice unionem persequamur, bonam eaquirentes 
unitatem. Que est autem ex multis unio, ev vocum multitudine 
el dispersione divinam capiens harmoniam, unus fil concentus, 
unum chori ducem sequens et magistrum Verbum, in ipsa acqui- 
escens veritate, dicens, Abba Pater^. Hsc igitur de uno Deo 
Patre, et uno Christo Logo doctrina, semper habita est per se 
satis ad unitatem Ecclesiasticam premendam idonea. Non 
aliter hic Ignatius, Ones, mquit, in unum templum concurrite, 
ul in unum altare, in unum Jesum Christum, ab uno Patre 
eveuntem, et in unum ecxistentem et revertentem. . Hic Logon 
Valentini respexisse Auctorem vult Dallzus, cum tamen de 
Verbo nihil dicat: conjungere itaque cum reliquis satis ab 
hoc loco disjunctis et in alio argumento occupatis coactus est, 
ut aliquid ex utroque exsculpat. *€ Negat exire a Sige, dicit [i 
exire a Patre :" ergo Valentinum ferit. Quo nihil diei potuit | 
infelicius. Si enim sic Auctor Valentinum respicit, non eum] 
impugnat, sed sequitur; non ejus deliria refutasse, sed potius]. 
amplexus esse videatur. Negat enim quod negavit, dicit 
quod dixit Valentinus. Negat Auctor Epistole Ayo» exire 
a Sige Bythi conjuge? Negat et Valentinus, qui eum cezeeum]y. 
JEona depinxit, qualis ex Sige Bythi conjuge exire non[í: 

^ Cap. vi. $ 42. 9 Protrept. c. ix. $ 88. ad fin. 
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potuit; et cum in deminorationem emissus esset, eum ex 
alis /Eonibus , Monogene et Aletheia, necessario eduxit. 
Dicit Auctor Aóyov exire a Patre? Dixit et Valentinus ; 
ex Monogene enim emissum tradit, Monogenes autem Valen- 
tino proprie Pater est. Ita Irenzus, Tov 906 Nov robrov kai 
Movoryevi; kaXoüct kai lMarépa. "Tertullianus de Nu, ** Ita et 
ipse Pater dicitur, et initium omnium, et proprie Monogenes." 
Prima tetras ex ipsis Valentinianorum libris desumpta apud 
Epiphanium hzc est, Bv00ós, Xvyj: llar5p, 'AX50eia, ubi ex 
Patre et Veritate generatur Logos.  Exivit igitur Logos se- 
eundum Valentinianos non a Sige, sed a Patre. Quare si 
Auctor Epistolz illos hzereticos in animo habuisset, nunquam 
negasset, quod illi non affirmarunt; nunquam dixisset, quod 
illi dixerunt. 

Sed s Valentinum non feriat, cum exire a Patre scribit, 
ad eum certe *collineat? quod ex uno Patre exire dicat. 
Minime vero: non enim docuit Valentinus Logon ex pluribus 
patribus exisse. ^ At," inquit, *non dixit ab uno patre 
Nu, sed et a matre Aletheia."  Przeclarum enimvero argu- 
mentum! An eo minus erat ex uno Patre, quod esset etiam 
ex matre? De posteritate Abrahami Apostolus, Heb. xi. 12. 
A0 dd' évós éyevviOncav, Propter quod et ab uno orti sunt. 
Non igitur habuerunt matrem qui ab Abrahamo descen- 
derant? aut quia ab uno orli sunt, avum aut aviam habere 
on potuerunt? Nazianzenus, Orat. l. de Adamo, lIlavra 
U7ép vrávrow eis €v, kai vzrép évós ToÜ mpormáTopos. Erat sci- 
icet Adamus unus ille propator humani generis, quamvis Eva 
etiam fuerit mater omnium viventium. "lam malis avibus 
oc loco usus Vir doctissimus progreditur tamen, et postrema - 
tiam verba, Jesum Christum in unum, * Patrem scilicet," 
xistere et reversum esse, ** non alio quam in fictitium Valen- 
ini Christum destinata?" statuit. At postrema sententic 
erba eundem sine dubio spectant quem ejusdem sententie 
riora: eundem Auctor intelligit a Patre exeuntem et ad 
atrem revertentem. Prioribus vult Dallieus Valentini Lo- 
on ferirj, posterioribus ejusdem Christum : cum in Schola 
alentini Logos et Christus sint prorsus et plane distincti. 
on igitur utrumque, imo neutrum ferit, Utcunque sit, 
Kerri non potest, ut nos ad Valentini Logon et Christum 
ejiciat, e£ simul hae ab Auctore Epistolee juxta S. Joannem 
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scripta pronunciet. Quid enim opus est ut Valentinum re- 
spiceret, qui de S. Joannis mente exprimenda cogitavit? Imo 
quid hoc ad generationem Logi, quod agit de Incarnatione 
sive adventu in mundum ? ut superius eum locum exponen- 
dum esse docui. 

Atque hzc quidem omnia sunt qu: Vir doctissimus attulit 
ut ostenderet Auctorem nostrum, dum hzec scriberet, Valen- 
tinum ejusque fabulas in animo habuisse: quorum nihil est 
quod assensum cogat velipso, opinor, judice; ut ego autem 
sentio, nihil quod quenquam vel leviter moveat, qui non 
eodem modo Ignatii Epistolas legerit quo Scripturas olim 
legebat Valentinus, ut omnia scilicet ad suum sensum trahat, 
et in proprium characterem convertat. Quod si cui liberet 
facere, quam proclive esset Catholicum quemvis Patrem in 
Valentinianum convertere! Exempli gratia sumo suavissimos 
Synesii Hymnos, in quibus hzc lego», et quidem de Logo, 


Aó"yos, óv ue^yAAc Verbum, quod magno 
IIa7pl] avvvuvd, Cum Patre cano, 
Nóos dgpijrov Mens ineffabilis 
Tíkre ae IIarpós. Gignit te Patris. 


Vides hzc omnia esse ex Valentini schola. Habemus Patrem 
&pprrov, No8v, et Aóyov tres primos /Eonas masculos. Valen- 
tinus ipse ita definivit, Aváóa avovóuacov, 7) TÓ uév Tt kaXei-| 
c Üa, " Apprrov, T0 66 Xvyyv. " Appyros itaque idem qui Bythus,| 
ex Bytho Nus, ex Nu Logus. Purus putus itaque Valentini- 
anus erit Synesius. Nam et qui sequuntur ex eadem officina 
esse videntur, 


IIpóTos mporas Primus ex prima 

IIpo&'opàv pítas, Prognatus radice ; 

"PíCa 8€ ràvTev Radix autem omnium, 

Táóv uerà kXewàdv Quze condita sunt post inclytum 
Tav càv *yévvav. Tuum ortum. 


Primam enim Tetrada pí(fav TOv -avrev appellabant, et 
Logum ex illa eductum zarépa zravrov róv uer. avTóv écopé- 
vov. Apud eundem lego, 


Mákap, ócTts uerà uoípas Beatus, qui post fata 
"EriBàs Nóov keAevOÓev Ingressus Mentis vias, 
Bv0Ov eióev coxa. Bythum vidit divina refulgentem luce, f 


Vides ut statuat summam beatitudinem in visione Bythi, 


» Hymn. iv. 130. 1? Hymn. i. 112. 
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eaque patefacta per Nun. Quod et iterum exprimere in 
hunc modum videtur, 


'EmiBaAAÓuevos Dum tentat 
IIpocióetv atyAav Intueri splendorem 
'Akduavri Bv Indefesso Bytho 
"Auapvacouévav. Fulgentem r. 


Deum certe Patrem vocat vpozráropa, et aievorokov, et 0Xv 
kai dppev. An ipsi Valentiniani aliter loquerentur? Eodem 
argumento probari posset Lucianum in Philopatri Valentinum 
perstrinxisse, ubi deridet doctrinam "Trinitatis. Ita enim 
Critias, Ovx oióa vdp 0 Xéyew, €v rpía, vpía €v* ur) rv ve- 






















TpakT)v $üjs T)v llvOayópov, jj v?v óry9odOa, kai Tpiakdáóa ; 
Cui respondet Triephon, Xíya rà vépOev, kai rà awvyfjs à£&a. 
Quis enim nescit "Tetradem et Octonationem, et triginta 
ZEones Valentinianorum, qui etiam, teste Irenzo, Tetradem 
vperqv kai apxévyovov Ilv8ayopucr)v rerpakr:jv nominabant ? 
Quid quod Triephon statim respondens dieat hze silentio 
esse digna, ut szepe etiam in hac re Patres loquuntur?  Sci- 
icet si verba a Valentino secundum proprium characterem 
surpata, quoties apud alios scriptores leguntur, eodem sensu 
pud eos accipiantur, quemcunque volumus aut hostem aut 
micum Valentini faciamus. | Ut illi Ignatium, ita ego Luci- 
num hostem, amicum autem Synesium feci. Pari jure 
trumque factum est, hoc est, nullo. 


Ut autem liquido appareat has omnes Viri doctissimi expli- Amovetur 
ationes et ad Valentini deliria allusiones non esse omnino [m oe pim 
el necessarias vel opportunas, sed potius a mente et scopo plieatio, 
uctoris prorsus alienas, imo commenta esse quz totam pus 
gnatianz orationis seriem alio violenter detorquent; locum tegrum 
psum integrum proponemus, et explicatione simplicissima, Donde 
t ad rem quam volumus maxime accommodata, ab importunis **Plicante. 
lossis vindicabimus. Prior perioche nihil aliud est. quam 
ehemens exhortatio ad unitatem Ecclesiasticam, toties ab 
pso, toties ab Apostolo inculcatam, tot encomiis a SS. Patribus 
rnatam ; ov0€v wap etpmvns (cov kai cvpovías, ut loquitur 
hrysostomus. Sic igitur affatur Magnesios Ignatius, 'Ev 
fjuovoía Oeo). arovóatere vrávra mpáccew. In concordia Dei 
ludete omnia operari. Mqóév éaro év piv 0 Ovvijcerac Dus 


r- Hymn. iii. 130. 
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pepicas. — Nihil sit in vobis quod possit vos partiri. | Uniamini 
Episcopo et presidentibus. Ut Dominus sine Patre nihil fecit, 
7veévos ov, unitus existens, neque per seipsum, meque per 
Apostolos; sic neque vos sine Episcopo et presbyteris aliquid 
operamini. Sit, inquit, ézri 70 avT0 una oratio, una deprecatio, 
mens una, una spes. Rationem statim reddit, et eam quidem 
Apostolicam : Eis éevuwv '1gcoüs Xpuorós. Unus Jesus Christus 
est, quo melius nihil est. Ut S. Paulus, Ephesios cohortans, 
ut servent unitatem Spiritus in. vinculo pacis, Vocati estis in 
una spe, Unus Dominus, una fides, unum baptisma, unus Deus, 
et Pater omnium, vavraxoÜ TG Év kal eis TéÜeucev, inquit 
Theodoretus, eis ecvuóevíav cvvamrTev Tv éxkXgcíaw ita 
etiam et Ignatius idem argumentum prosequitur. Omnes: 
igitur ut in unum templum convenite, (quibus verbis primi- 
XAvam Ecclesie unitatem in Actibus Apostolorum descriptam 
representare videtur,) i2 wnum altare, in unum Jesum Chris- 
twin, quem quoniam iterum proponit, latius describit, a) «no 
Patre eveuntem et in unum existentem, et revertentem, S. Paulo 
8. Joannem adjungens, apud quem Christus ipse ait, Ezivi a 
Patre, et veni in. hunc mundum ; iterum relinquo mundum, et 
vado ad Patrem. Ab unitate igitur Christi, et Dei Patris, 
cum Apostolo argumentum ducit Ignatius ad commendandam 
unitatem Ecclesiasticam. "Nam ut optime observavit S. Chry- 
sostomus, "Orav ézí 7v uetCov zapakaM 0 uakáptos YlaDXos, 
cuverós àv adó0pa kal zvevparikOs, azró TGV €v Tols oUpavois 
roteiraL 75v mapákNgow. | Beatus Paulus, admodum prudens 
ac spiritualis, cum ad aliquid prestantius hortatur, ab iis que 
in ccelis sunt. exhortationem promit. Quare, cum tota hse 
perioche nihil aliud sit quam exhortatio ad unitatem, eaque 
verbis et sensibus Evangelicis et Apostolicis expressa; cum 
ab unitate Christi et Dei Patris in hac ipsa re argumentum 
ducere solenne sit: importuna plane est de longe petita 
Hiereticorum. dogmatum expositione aut refutatione cogi- 
tatio: et animi Auctoris ad suam hypothesin maxime attenti 
violenta distractio. 

Altera vero qui sequitur perioche, et quidem satis prolixa, 
tota quanta est ad h:resin evitandam comparata est. My 
7rXavág e rats érepoGo£(aus, ut Epistola ad Smyrnzeos, cap. vi. 
Karaga8ere 06 To)s érepoGofoÜvras unde Origeni érepó8o£or, 
vox adeo familiaris, quam male transtulit Hieronymus, Quales 
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autem hi Heterodoxi sive h:retici fuerint, contra quorum 
dogmata Magnesianos premumnit, statim his verbis docet, 
M8é uvOevuact vraxatois àvodeXéaw oDcu non quod Auctor, 
quia post Clementem Alexandrinum scripsit, ut Blondellus 
voluit, commenta Valentinianorum antiqua sive vetusta vo- 
caret; pugnat hoc enim cum omnibus istius zevl scriptis, quce 
hereticorum dogmata semper tanquam nova exagitant; sed 
instituta Judaica cum fabulis commixta, quie tanquam 
graXaua et avodoeN sepe ab Apostolo traducuntur. ta ipse 
paulo post veteres Jud:zos év vaXauots 7páyuaciw avacTpa- 
dévras, in veleribus rebus conversatos esse dicit; ita Epi- 
phanius contra Ebionem disputat, "Oct ov xp» BarTicgots 
xprjo0a. xai éQeauv. aveceXéoww, Quod non oporteat lavacris 
uli et. consuetudinibus inutilibus. Quis autem unquam Va- 
lentinianorum fabulas tantum diceret 2nufiles, de quibus 
lrenzus, Super omnes est blasphema regula ipsorum ? — Licet 
enim Philosophorum doctrinam, ex qua suam aliquatenus 
derivarunt, alicubi veterem et inutilem vocet, eorum tamen 
matzologiam et tanquam novam, et tanquam blasphemam 
condemnat. Ideoque Interpolator, sive Paraphrastes, sensum 
secutus, Auctoris mentem his verbis expressit, Móé uv8ors 
€véere kai reveaXoyy(aus aTrepávrow, kai "lovOaikois TUQots. 
Neque intendatis fabulis, et genealogiis interminatis, et Judaicis 
inflationibus, locum S. Pauli respiciens ad Timotheum, cui 
etiam addidit illa ad Corinthios, vetera enim transierunt, et 
ecce facta sunt omnia nova. Nullam certe aliam hujus loci 
expositionem patitur ratio ipsa exhortationis quz immediate 
subjungitur, Si enim usque nunc secundum Judaismum vivimus 
confitemur graliam non vecepisse. Nisi enim priora de 
Judaismo intelligantur, h:ec plane erunt ridicula. Quorsum, 
quzeso, hzec nisi illis fabulis vetustis et inutilibus ad Judaicum 
vitze characterem Christianos revocarent Heretici illi contra 
quos disputat? At nihil tale docuit Valentini Schola: qui 
tam abjecte de Demiurgo scripsit, ad Legem Mosaicam 
discipulos nunquam revocavit. Ebionsi hoc urgebant, qui 
Christum ipsum Judaicis ritibus obedientem fuisse observa- 
bant, et illius exemplo Christianos omnes ad eosdem ritus 


* Valentinus, teste Eulogio Alex- Somnia ejus et deliria de Mundi 
andrino ap. Phot. p. 849, aiebat unam — opificio tradit Clemens Alex. in Ana- 
esse naturam ToU ópaToU kal &opárov.  tolicis. 


414 ARGUMENTA A VIOLATIONE TEMPORIS 


observandos obligare voluerunt. Hi enim docuerunt Aeiv 
TávrOs av/Tois Ts vopuKüjs Üpnoke(as, s p) àv Oud. uóvms T7)S 
eis Tüv Xpua'Tóv (a rews kai ToU kar. avT))v [Jiov ae ncouévors. 
Legis observationem sibi omnino necessariam ducebant, quasi 
per solam in Christum fidem, vitamque ex ea fide traductam, 
salutem consequi non valerent, Euseb. hb. ni. cap. 297. Ut 
ab his igitur caveant, Magnesianos monet Ignatius; quippe 
Ebion in Asia suum dogma disseminaverat, tradente Epi- 
phanio, O?7os uév obv 0 '"ES(ev kai avrós €v 71; Acía eixe TO 
x)pvypa. Contra hos igitur Judaizantes et proprie et fuse 
disputat. —Divinissimi enim prophete, inquit, secundum Chris- 
tum Jesum vizerunt, propter hoc et persecutionem passi sunt 
inspirati a gratia ipsius. Unde firmissime colligitur, adeo ut 
ne quidem ab incredulis ipsis hzereticis negari possit, "Orc efs 
Ocós écrwv 0 davepsoas éavróv Ou "lgaoU XpicTob, quod 
Deus quem illi coluerunt unus et idem sit, qui se per Jesum 
Christum revelavit, cujus illi gratia repleti erant: Jesum, 
inquam, Christum Filium suum, non talem qualem illi docent, 
Qwróv, vel kowóv, vel yriXóv àv0povrrov, hominem. nudum, sim- 
plicem, aut vulgarem, xarà ékXoyuv viov Oeo) kMwyÜévra, 
secundum electionem filium Dei vocatum, óv Qáckovatw ovk ék 
Oeo? Ilarpós *veyevijoOau quem dicunt non a Deo Patre geni- 
lum *,) sed ós écriw avToÜ oyos aituos, qui ipsius Dei Verbum 
est. eternum, secundum illud S. Joannis, 7n principio erat 
Verbum, Verbum, inquam, tamen zeternum, Aóyos ok az 
cvy)s TpoeXÜcv: neque enim vulgare aliquod verbum est, 
quale est hominis scilicet aut cujuslibet creaturz, quod ex 
silentio prodire solet, adeoque aliquid przcedens agnoscere, 
sed Verbum Dei Deoque cozternum. Hec autem directe 
Ebionzos feriebant, quorum etiam illi qui czeteris meliores 
esse videbantur, qui Christum ex virgine et Spiritu Sancto 
genitum esse non negabant, ov Qv &€0' ópoíes xai obroL 
rpoUr&pyeiw avrov Oeóv Nóyov üvra kai aodíav ópoXoryobvres, 
Tj TOV T7rporépov 7repterpézovro Ovocefdeía. Nihilominus cum 
Christum utpote Deum Verbum et sapientiam ante omnia 
substilisse minime fateantur, adeoque sanctissimos prophetas 
illius gratia inspiratos fuisse negent, in eandem cum prioribus 
impietatem delapsi sunt ; udXta a ore kal 1v acaruerv rep 
TÓv vójov Xarpeíav ójoíes ékeivos vrepiémew | éorovOatov, 


* Euseb. ut supr. iii. 27. Epiphan. Hzr. xxx. cap. 18. 
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presertim cum corporales legis Mosaice ceremonias perinde 
ac illi accurate custodiant, ut docet Eusebius. Quare ab 
Epiphanio etiam observatum est, quod S. Joannes, éAéyxe: 
avTrOUs kard vrávra TpóTOv, Xéyow, óTL €v apxíj "v 0 Aóyos, 
«al ó AXóryos zv Tpós TÓv Oeóv, kai Oeós 7)v 0 Aóyos, refutat 
Ebioneos omnibus modis, dicens, quod in principio erat Ver- 
bum, et Verbum erat apud Deum, et Verbum erat Deus. 
Certe si Joannes illis, etiam Ignatius his verbis Ebionzos 
refutat; neque id clarius patere potest quam ex iis que 
immediate et eosdem aperte feriunt. S? igitur, inquit, 2l 
divinissimi  Prophete in veteribus rebus conversati in novi- 
tatem spei venerunt, non sabbatizantes sed secundum Domini- 
cam vitam viventes, &c. quomodo nos poterimus vivere sine illo, 
cujus et Prophete discipuli existentes spiritu ipsum ut Docto- 
rem exspectabant ? Cum igitur hzc omnia quis in hac 
perioche continentur tam directe Ebionem feriant, cum ne 
minima quidem sententiola otiosa sit aut alio spectans, sed 
cuncta confertim et conglobatim lHreticum eum petant, et 
jugulent; nullus omnino delirüs Valentinianis locus esse 
potest. Unde haud injuria nobis posita videtur Assertio 
secunda, Nec verba ipsa oUk a7 cvyjs vpoeAÓcv, nec alia 
ulla his duabus periochis contenta, ad Valentinum omnino 
spectare, adeoque ea sine violenta. verborum detorsione ad 
ilius haeresim exponendam aut refutandam applicari non 
posse. 


Assertio 
tertia. 
Hane hz- 
resin Va- 
lentino 


fuisse anti- 


quiorem .: 


in qua 
Pearsonus 
Usserii, 
Hammon- 
di, Vossii 
responsio- 
nes stabi- 
lire sibi 
proponit. 
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CAP. VI. 


Assertio tertia, Heresin hanc Valentino fuisse antiquiorem, et 
a Veteribus Gnosticis acceptam. | Idem asseritur ab Ireneo, 
Tertulliano, Epiphanio, et Theodoreto. | Ostenditur Bythum 
et. Sigen inter Gnosticorum velerum combinationes fuisse, 
contra Blondellum. | Probatur eosdem et Nun et Aletheian 
ex Bytho et Sige eduxisse, ev Nu vero vel Anthropo Logon, 
contra Dalleum. Tria Dallei argumenta in contrarium 
adducta refelluntur. 


QUAMVIS exposita comprobataque Assertione secunda Adver- 
sariorum argumento satisfecisse mihi videar: tertiam tamen 
adjungendam putavi. Licet enim mihi persuasissimum sit, 
Auctorem Epistolarum aut Valentinum ipsum, aut h:eresin 
ejus nunquam diserte respexisse, idque putem a me esse satis 
aperte demonstratum ; tamen ne quis in animis eorum, qui 
Salmasii, Blondelli et Dallzei rationibus hactenus assueti sunt, 
scrupulus hzreat, et ne nostros etiam Usserium, Vossium, et 
Hammondum deserere videar, quorum responsiones firmissi- 
mas esse credo, eas resumere atque confirmare statui: adeo 
ut, si quis adhuc sit qui existimat Auctorem ad hzresin quam 
amplexus est Valentinus collineasse, ne hoc quidem quicquam 
valeat ad violationem temporum ostendendam, vel auctorita- 
tem Epistolarum ullo modo elevandam. —Assero enim tertio, 
Hane ipsam hzresin Valentino fuisse antiquiorem, et a ve- 
tustioribus Gnosticis derivatam ; eamque pr: setate respicere 
potuisse S. Ignatium Martyrem, quatenus fuit ab antiquiori- 
bus Gmosticis prolata, et antequam in Valentini characterem 
fuit transformata: ut necesse non sit ad Valentinum hie 
recurrere. Nam et ipse Dalleus, * Si quis," inquit, * sit 
Valentino vetustior, qui hoc ita posuerit, fatebor ad hoc, ut 
horum quie attulimus Epistole verborum rectus aliquis et 
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legitimus constituatur sensus, nulla nos necessitate cogi ad 
Valentini hzresin recurrere. 

Hane igitur Assertionem luculentissimis Veterum qui de Veteres 
hae hzresi disseruerunt testimoniis probatam dabo: nemo ed 
enim eorum est qui Valentinum veterem opinionem resusci- ien. 
tasse non diserte tradat.  lrenzeus, lib. 1. cap. 5, Qwi enim est opinionem 
primus ab ea que dicitur Gnostica heresis, antiquas in suum pos 
characterem doctrinas. transferens Valentinus, sic. diffinivit. 
Antique igitur doctri: fuerunt quas in characterem suum 
Valentinus transtulit. Idem, hib. n. cap. 18, Hec autem que 
divimus de sensus (id est ToO voO) emissione, similiter et ad- 
versus eos qui a Basilide sunt aptata sunt : et adversus reliquos 
Gnosticos, a quibus et hi initia emissionum accipientes convicti 
sunt in primo libro. Generationem igitur ToD vo), et emis- Mutuatus 
sionum aliarum initia a Basilide et reliquis Gnosticis accepit rum 
Valentinus. Idem eodem capite, De ea autem que est ex his reliquis 

5: ia MM ETE Gnosticis. 
secunda emissione Hominis et Ecclesie ipsi patres eorum falso 
cognominati Gnostici impugnant adversus invicem, sua propria 
indicantes, et malos fures semetipsos convincentes. Quereban- 
tur igitur Gnostici Valentinianos tanquam fures sua surripu- 
isse, et quidem fures eo pejores quod male in proprium 
characterem ea transtulissent. Post Irenzeum statim Tertul- 
lianus de Valentino, cap. 4. * Cujusdam veteris opinionis 
semen nactus Colarbaso viam delineavit." Ad quem sensum 
intelligenda videntur illa quz. lib. de Anima, cap. 18. habet, 
* Relucentne jam h:eretica semina Gnosticorum et Valenti- 
nianorum ?? Epiphanius etiam, cum quatuor sibi de Valen- 
tino dicenda proposuisset, unde venit, quando vixit, quie ejus 
doctrina, xal a70 Tolev Táàs 7poodcew ciXnoe, et a quibus 
argumenta sumpsit, eorum ultimum his verbis expressit, Kai 
avTOs T3jv éÓvój,vOov vro(xotw eis TÓv éavro) vov Xafgàv, kai ámró 
TÀV cÜv a)rQ kai vpO a)/roÜ rs daNQÜeuas ÉxremTokóTov Tv 
omóvouav kr9cápevos. pse etiam Ethnicam poesin animo suo 
concipiens, et ab iis qui cum ipso et ante ipsum a veritate lapsi 
sunt, sententiam mutuatus, &c. Qui autem illi Hzeretici fue- 
rint a quibus deliria sua Valentinus hausit, idem ostendit, 
Qui 66 Ovaxevrivov kai T)jv avroÜ O.0ackaX(av, Tiv am T/s 
peyáNgs ravT1)s nyvoaucis émarnyeNias vrápxovcav. | Valenti- 
num intelligo et illius doctrinam, que a speciosa illa Gnostico- 
rum professione prodiit. Licet enim Epiphanius atpeatapxv 
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Valentinum appellet, doctrinam tamen suam eum a Gnosticis 
hausisse tradit, ideoque eorum nomen sibi et suis imposuisse 
sepius observat. "Emi 72v vrGv Ovaxevrívov aipecuv Gié£ewu, 
TGV 07) kai Vvec uiv éavrois émiÜévrov óvoua. | Ad heresin 
Valentinianorum transeo, qui Gnosticorum nomen sibi imposue- 
runt. Et paulo post, Kai z&vres VvoctkoUs éavroUs ékáXovv, 
OvaXevrivós Te, dpi, kal ot 7pó avroU l'vec uot. Et omnes 
Gnosticos semet appellabant, et. Valentinus, inquam, et qui 
illum precesserunt Gnostici. Et rursus de eodem, Eis zroXXoUs 
yàp obros Trjv éavroU óveipozoM(av émwcTe(pas, Vveocukóv 
€avróv kaMégas. Hic enim ad multos sua somnia spargens, 
Gnosticum seipsum appellans, &c. Post Epiphanium Theodo- 
retus cum h:zereses Simonis, Menandri, Saturnili, Basilidis, 
Carpocratis, Prodicique explicatas dedisset, 'Ex rovrov, inquit, 
vacov TGV ai(péceov 6 BaXevrivos Xaf9àv ádoppuás ToUs áre- 
pávrovs avvéOnke uiÜovs. Ex his omnibus heresibus Valentinus 
accipiens materiam interminabiles fabulas composuit. 
Quod econ- — Cum aliqua ex his testimonia in Appendice Ignatiana 
Ee RM citasset Usserius noster, Epistola ad eum scripta ab Ham- 
et Dalleus; mondo edita hsec reposuit Blondellus, **Irenzi nostri, quo 
przecipue niteris, locus, quod nunquam negavi, docet Valenti- 
num aliorum exemplo evévyías suas effinxisse."  Blondellum 
sequitur Dalleus, * Illud ego quidem ex hoc Irenzei loco et 
aliis Theodoreti et Epiphanii similibus locis legitime confici 
et colligi concedo, ipsam rerum sylvam atque materiam ex qua 
Valentinus sua composuit, jam apud vetustiores partim 
Gnosticos hzreticos, partim etiam poetas aut philosophos 
Ethnieos fuisse." Habemus igitur hoc ab illis concessum, 
Valentinum aliorum exemplo syzygias effinxisse, ipsamque 
rerum sylvam atque materiam a vetustioribus Gmnosticis hau- 
sisse. Potuit itaque Ignatius verus ad eam h:resin alludere 
quam postea amplexus esse dicitur Valentinus, si sylvam et 
materiam cjus spectes; ea enim hszreseos materia setate 
Ignatii a vetustioribus Gnosticis promulgata fuerat. Atque 
hactenus consentimus. In illa autem sylva, inter Vetustio- 
rum syzygias reperiri] potuerunt /Eones illi, quos respexisse 
volunt Epistole auctorem, Sige scilicet et Logos. 
sed suffa- Sed excipit Blondellus, * Alios Valentino priores Profundi 
geben et Silentii combinationem induxisse non modo tecum," (ita 
Usserum alloquitur,) * non affirmat Irenzus, sed mecum, si 
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quid capio, ex professo negat, cum proprium Valentini cha- 
racterem combinationem illam protulisse refert."  Dall:zus 
paulo aliter hanc rem tractat, et in eo argumenti vim collocat, 
quod nemo ante Valentinum Verbum e Sige eduxerit. Sed 
quocunque modo responsiones suas efformant, elabi non pos- 
sunt. Cum asserit Blondellus Irenzeum *' ex professo negare" 
Gmnosticos veteres Profundi et Silentii combinationem indux- 
isse, cum proprium Valentini characterem combinationem 
illam protulisse refert, id omnino affirmat quod ex eo Iren:i 
loco, quem adducit, exsculpi non potest. An qui dicit, Qui 
enim est primus, ab ea que dicitur Gnostica heresis, antiquas 
in suum. characterem. doctrinas transferens Valentinus sic dif- 
finivit, Dualitatem | quandam | innominabilem, cujus quidem 
aliquid vocari Inenarrabile, aliud autem Sigen, negat Gnosticos 
veteres Profundi et Silentii combinationem induxisse? aut 
illud affirmat unde ea negatio sequatur, scilicet, proprium 
Valentini characterem combinationem | illam. Profundi et 
Silentii protulisse? Ego nec priorem negationem, nec pos- 
teriorem affirmationem in verbis lIrenzi reperio; imo ne 
nomen quidem Profundi, sive Bythi, inter /Eonum nomina 
eo loci invenio, nisi postquam triginta /Eones jam enumerati 
essent; quod nunquam certe fecisset Irenzeus, si nomen Bythi 
a Valentino primitus inventum et illius characteri peculiare 
fuisset. Miror equidem talem virum, qualem fuisse Blondel- 
lum volunt, tam secure tamque supine adversus Armachanum 
disputasse.  Asserit Irenzus Valentinum antiquas Gnostico- 
rum doctrinas in suum characterem transtulisse, non autem 
eam solam, sed et reliquas breviter percurrit, totamque 
Valentini matzologiam summatim perstringit.  Siigitur eo 
loci Irenzeus negat veteres Gnosticos primam combinationem 
induxisse, idem pariter de omnibus dicendum erit. At si 
nulla ex illis combinationibus a Veteribus accepta sit, ubi 
erunt illze antiquce doctrinz? quas in suum characterem trans- 
tulisse Valentinum tradit lrenzus? ubi illie syzygiw, quas 
aliorum exemplo eum eflinxisse fatetur Blondellus? ubi illa 
sylva et materia, ex qua sua ille composuit, docente Dall:o? 
aut quid a Gnosticis hausit, si ipsius character combinationes 
omnes totamque mat:zeologiam protulit ? 

Sed relieta concertatione sententiam nostram confirmabo, Quid sibi 


" ; ; »" y" : 1 Compro- 
ostendamque primo, adversus Blondellum, primam Valentini pore 


420 ARGUMENTA A VIOLATIONE TEMPORIS 


proponit combinationem, Bythi scilicet et Siges, fuisse a vetustioribus 
acu ' Gnosticis haustam : secundo, adversus Dallzeum, Logon etiam - 
Mpeg fuisse a Nu productum, qui a Sige emissus est, secundum 
ribusGnos- Gnosticos vetustiores.  Irenzus in przfatione libr secundi 
P rond argumentum libri primi repetens, profitetur se Valentiniano- 
binatio — rum, eorumque qui a Simone sunt Gnosticorum, doctrinas 
ien E exposuisse: in hoc autem promittit se eversurum omnem 
eorum regulam. Quod ut fiat, oportet, inquit, absconditas 
ipsorum conjugationes per manifestarum conjugationum indi- 
cium et eversionem Bythum dissolvere.  Bythus igitur tam ad 
veterum Gnosticorum quam ad Valentinianorum regulam 
pertinebat. "Titulus 34. capitis lib. i. hie est, Que sint 
Gnosticorum genera, et que secundum eos sententie*; certe de 
Simonianis ibi agere Irenzeum satis ex priore capite patet. 
Alii autem, inquit, rursus portentuosa loquuntur: esse quoddam 
primum Lumen in virtute Bythi beatum et incorruptibile et 
interminatum. | Hos autem Simonianos Valentino vetustiores 
fuisse satis indicant verba capitis sequentis, cap. 35. .4 tali- 
bus matribus, et. patribus et proavis eos qui a Valentino sunt, 
sicut ipse sententie et regule ostendunt eos, necesse fuit mani- 
feste arguere. Hoc autem et alio Irenzi loco lib. i. cap. 19, 
clare comprobatur, Cum sit igitur adversus omnes hereticos 
detectio atque convictio varia et multifaria, et nobis propo- 
situm est omnibus iis secundum ipsorum characterem con- 
tradicere ; necessarium arbitrati sumus prius referre fontem 
et radicem eorum, ut sublimissimum eorum Bythum cognoscens 
intelligas arborem de qua defluxerunt tales fructus. Fuit igitur 
in fonte et radice doctrinze Gmosticz: Bythus. Fuit autem 
Sige aut Bytho cozva, aut fortasse nomen ejus illo Bythi 
antiquius^; ipsi certe Simoni aderat Enncea, quz et Sige, et 
quidem ab initio Sige appellata, ut ostendit Eusebius de Eccl. 
'lheologia, lib. ii. cap. 9, Kar' avróv ékeivov róv TGv a0écov 
aípecuoTGv apxnyyóv, 0s rà á0ea Gora (tov areQaívero Xéyov, 
^H» Oeós kai Xvyj. Secundum illum impiorum hereticorum 
principem, qui impia dogmatizans pronmunciavit dicens, Erat 
Deus et Sige*. Et de prima syzygia Bythi et Siges, tanquam 


* Hie titulus in impressis ante edi- sonus, Siges nomen apud Gnosticos 
tionem Massueticapitixxxiii et xxxiv. antiquius fuisse quam Bythi. Vide 
pariter preffixus est. Hic in Pearsoni quz paullo infra adnotavimus. 
textu editum erat 'xxxii.'; sed allusio * Nescio an opere pretium sit 
est manifesto ad cap. xxxiv. monere lectorem, Whistonum, inter 

» Feliciter, ut alias, divinavit Pear- —cztera deliramenta, negare id quod 
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ab omnibus Veteribus Gnosticis, non Valentinianis tantum, 
agnita loquitur Irenzeus, lib. i. cap. 5, $ 3. Nam cum novam 
quandam archegonon octonationem ab aliquibus Valentini 
discipulis excogitatam notasset, has volunt, mquit, virtutes 
fuisse ante Bythwum et Sigen, iva, TeNe(ov eXetórepou $avdouw 
Üvres, kal eyvoa rukGv ryyvoaukorrepo,. Vetus Interpres pro sua 
in Grecis imperitia, Uf perfectorum perfectiores appareant, et 
Gnosticorum magis Gnostici viri. Et statim exclamat, "OQ 
AmpoXóvyou coducrai vel ut in Latinis legimus, O pepones, 
sophiste vituperabiles, et non viri. 

Respondet ad hune locum ab Hammondo olim adductum valentino 
Dalleus, et Gnosticos hic restringuit ad * Valentinum et p 
similes Axionico discipulos, si regulas Magistri integras nullis novam 

96e : , octonatio- 
auctarüs interpolatas custodiebant:" quare autem ad hos jq, cc. 
restringuat, rationem nullam affert. Fateor equidem Valen- &8itavere. 
tinum et similes Axionico discipulos seipsos appellasse 
Gnosticos: sed quare hi soli hoc loco sub nomine generali 
Perfectorum et Gnosticorum intelligi debeant, aut quomodo 
recte possint, non video. Valentinus unicus fuit, et hujus- 
modi discipuli qui eum per omnia sequerentur, nec aliquid 
inventis ejus adderent, Iren:i :etate, admodum pauci fuerunt: 
"Tertulliani certe zevo solus ex iis Axionicus remansit", Quam 
ignava igitur esset hzc exprobratio, quod paucis quibusdam 
et particularibus Gnosticis videri vellent perfectiores et magis 
Gnostici!  Presertim cum objectio in Seceundianos, et Ptole- 
maicos, et Marcosios ac reliquos omnes quotquot aliquid 
Valentini doctrinze addidere quadraret : illi enim. omnes 
Magistro suo et talibus discipulis sapientiores et yvecTuco- 
Tepo, videri voluerunt. Quare igitur Irenzus his qui aliam 
octonationem excogitarunt illud exprobrat, quare statim in 
exclamationem illam erumpit, si paucis tantum quibusdam 
sapilentiores se venditarent ? Imo vero hse archegonos 
octonatio non tantum a Valentino et Axionico similibus 
discipulis, sed et a combinationibus reliquorum, qui ex 
schola Valentini prodeuntes ab eo in multis recesserunt, et a 


Pearsonus hie pro concesso posuit, rv 
TÀV aípegwwrGv àpxmyóv esse Simonem. 
Provocat ad Epiphanium, Her. Ixxii. 
$ 7. Seilicet Acacius Csesariensis, 
quem eitat Epiphanius, ibi respondens 
Marcello, meminit in transitu Valen- 
tini; nullum tamen Marcelli dictum 


cum Valentiniana doctrina confert, 
nee Marcellum aceusat, quasi sua ex 
Valentino hausisset. Proculdubio Eu- 
sebius est ipse sibi optimus interpres. 
Vid. Hist. ii. cap.13, 5 ; et cf. Irenzeum, 
lib. iii. Proef. 

* Adv. Valent. cap. 4. 


Ptolemsei 
Bythus 
duplici 
conjugio 
compa- 
ratus. 


Aliter id 
factum 
quam do- 
cuerat 


Basilides. 
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doctrinis omnium vetustiorum Gnosticorum discrepabat, et 
eo genere fictionis universas longe superabat.  Voluerunt 
igitur illi qui hxc excogitarunt omnibus omnino ante se 
Gnosticis sapientiores videri: idque cum indignatione quadam 
et irrisione exprimere voluit Irenzus. 

In eandem sententiam interpretor quz Epiphanius de 
Ptolem:eo tradit, qui 7/s Lév avTrGv kaXovuéveov lvecoTucGv, 
kai TOv kar OvaXevrivov vrapxov aipéceos, cum et Gnosti- 
corum, et Valentinianorum hszresin amplecteretur, érepa 
vrapà TOUS üUTOÜ OiQackaXovs vroTiÜÉEuevos, alia preter ea 
quie a magistris, sive Gnosticis, sive Valentinianis, acceperat 
fingens, 0/o evCyovs T Oeo vÀ vap avrois Bv0G kaXovuévo 
ézevónce kai éyapícaro, duas conjuges Deo, quem illi, tum 
Gnostici tum Valentiniani, Bythum | vocabant, attribuebat. 
Hoc quippe doctrinz: Gnosticorum veterum et Valentiniano- 
rum adjecit Ptolemzus; quod cum isti unam tantum conju- 
gem Bytho suo, Enncam scilicet, aut Sigen affinxissent, ille 
etiam "lThelema seu Voluntatem eidem connubio junxit. 
Neque vero ego dubito quin Basilides Gnostieus ante Valen- 
tinum in prima sua combinatione Sigen habuerit, et "Ervvouav 
suam Xvyjv vocaverit. Ille enim docuit, teste Irenzeo lib. 1. 
cap. 23. Non oportere omnino ipsorum mysteria effari, sed in 
abscondito continere per silentium. | Certe illud. per silentium 
transtulit fidelis sed imperitus Interpres, ac si scriptum 
fuisset Grece 6:4 covyjs, cum verisimillimum sit scriptum 
fuisse ab lrenzo ó Tv Xwyyv, id est, propter Sigen: ut 
loquitur Tertullianus, * Sed intercessit mater Sige, illa scili- 
cet, quie et ipsis hzereticis suis tacere prwscribit."  Lucu- 
lentissimum denique testimonium est quod nobis przebet 
Gregorius Nazianzenus, Oratione xxiii, Hr»íxa Xiueves uév 
«a. Mapkicves, OvaXevrivo( Té Twes xai BactXetóau kai 
Képóeves, Kypiw0Ooí re kai Kaprokpárew, kai váca 7) Trepi 
ékelvovus jvapía re kal repare(a, émri eia rov Tüv TÀVv ÜXov 
Ocóv reuóvres, kai vmép ToÜ da'yja0o0 TQ Onuwovpyd ToXeuj- 
cavres, émevra, karemóÜ0ncav TQ éavrGv [BvÜo, xai Tf) avyi) 
vapaóo0évres, coep 7v àfwv. Cum Simones et Marciones, 
et Valentini et Basilide et Cerdones, Cerinthài etiam et Carpo- 
crates, et omnes eorum nuge et prestigie, posteaquam rerum. 
omnium Deum perdiuturno tempore secuissent, bellumque pro 
Bono adversus Creatorem  gessissent, suomet, ut equum. erat, 





DUCTA REFELLUNTUR. 428 
































Profundo absorpte ac Silentio tradite fuerunt. Ad quem 
locum Elias Cretensis hzc annotat, 4c Simoniani quidem 
octonarium numerum 0b ZEones eos quos colebant honore 
prosequebantur. Nugabantur enim Bythum, cum sua Sige con- 
gressum, Mentem et Veritatem genuisse, &c. Et Nicetas ad 
Orationem xliv., Simoniani quidem octonarium propter octo 
illos Magistri sui ZEones honori habebant. | Etenim ex Bythi 
cum Sige congressu Mentem ac Veritatem procreatas esse 
fabulatus est, atque ita primos parentes, ut jam dictum. est, 
Bythum et Sigen confinvit. Bythum igitur et Sigen inter 
ZEones suos habuisse veteres illos ante Valentinum Gnosticos 
dixere quamplurimi, non habuisse ante Blondellum, opinor, 
nemo dixit. Et quidem non tantum primas syzygias a 
vetustioribus Hsereticis accepisse Valentinum, sed et earum 
etiam nomina continuasse, vel illud suadet, quod eum novas 
illis nomenclaturas addidisset Epiphanes, Monoteta et Heno- 
teta, Monada et Hen, statim exclamet Irenzus, 'lo) (ov, $e 
$0, rationem reddens, quoniam ipse nomina posuit figmento 
que a nemine altero posita sunt. Hoc enim tanta admiratione 
dignum non fuisset, si Valentinus paulo ante Epiphanem 
eidem 'Tetradi nova prorsus nomina et ante inaudita impo- 
suisset *. 

Secundo, Logon etiam fuisse inter fietitia veterum Gnosti- 2. Verbi, 
corum numina, et per syzygias aliquas a Sige ad eum per- rra 
ventum esse, ut in Schola Valentini, pariter probabimus : genealogia 


d : : etita a 
quod satis est ad sententiam nostram adversus Dallwei ob- deine 
jectiones confirmandam. Neque enim Gnostici ili neque cd 

) 


Valentinus ipse diserte unquam dixit Logon e Sige emissum 


* Jam si quis olim dubitaverit de 
Sige Simoniana, res est extra dubium 
posita. Seriptor enim ille vetus bene 
doctus, sive Origenes fuerit, sive Hip- 
olytus, locum affert ex Tractatu 
Simonis, cui titulus fuit 'Amzó$acis 
eyáAn, unde hzeretieorum illum prin- 
ipem docentem audiamus: Ao eicl 
apadpvdües Tdv ÜXwv aidvev, püre 
pxnv pure mépas €xovaai, àmÓ juás 
(Cms, fjris éori Ojvapus Zvyy) dóparos, 
kardATmTTOS, K. T. A. Scilicet isti duo 
urculi, vapa$vdóes, sunt Nus, mas- 
ulus, et Epincea, foemina, mox syzygia 
onjuneti. Insignis hie locus videndus 
st p. 173, ed. Miller. Unde primo 
bservandum, quam bene divinavit 


PEARS. VINDIC. 












Pearsonus Siges nomen apud Gnosti- 
eos antiquius fuisse quam  Dythi. 
Deinde, quod alibi notavi, si nihil 
aliud restaret unde doctrina primza- 
vorum hereticorum nobis innotesce- 
ret, hoe uno loco totum argumentum 
de loco Ignatii ad Magnesios confec- 
tum esse, Si enim hoc loco Gnostico- 
rum Sigen respexisse credimus Igna- 
tium, quod neque affirmo, nec tamen 
pernego, proeuldubio Simonis Sigen, 
JBonum omnium Radicem, omnibus 
&yzygiis priorem, potius quam Valen- 
tini Duada, respexit. At Simon vivus 
eum Apostolis versatus est. Ergo 
violati temporis suspicio funditus 
perit. 


g 


et impri- 
mis à 
Basilide. 
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esse. Basilides inter Gnosticos fuit Valentino vetustiores, at 


| ille de Logo pariter ac Valentinus sensit. Theodoretus, H:eret. 


Fab. lib. v. cap. 11, cum Valentini de Verbo sententiam reci- 
tasset, hzec addit, BactXe(ógs 66 ócavreos &XXov róv Movoryev?, 
kai àXXov üv óyov, kai érépav eipnke v?v Xodíav. Basilides 
quoque similiter alium Unigenitum, aliud Verbum, et aliam 
dixit esse Sapientiam. Ideo autem Monogenem et Verbum 
similiter distinxit, quia Verbum ex Monogene similiter 
eduxit. Ita Irenzus de Basilide lib.i. cap. 28, Ostendit 
Nun primo ab innato natum Patre, ab hoc autem natum Logon. 
In Schola igitur Gnosticorum veterum Logus ex Nu, Nus a 
Bytho; plane ut in Schola Valentini. At Dasilides, et illi 
Gnostici, inter quos ipse fuit, neque Bython neque Nun sine 
cvCyors suls /Eonem ullum procreasse docuerunt. —Basilides 
enim Menandri discipulus fuit, qui syzygiam Patris incogniti, 


et Ennoe tradidit: ejusque sententiam Dasilides non con- 


cidit, sed in immensum extendit. Quare cum Irenzeus adver- 
sus Valentinianorum primum ordinem emissionis, quo emissum 
aiunt de Bytho et hujus Ennea Nun et Aletheian, lib. i. cap. 16. 
disputare aggressus esset, capite 18 ita concludit. Hec 
autem que dicta sunt de Sensus (id est, ToU Noo) emissione, 
similiter et adversus eos qui a. Basilide sunt aptata sunt, et 
adversus reliquos Gnosticos, a quibus et hi initia emissionum 
accipientes convicti sunt in primo libro. Illa autem initia 
emissiomun, quie a prioribus Gnosticis derivarunt Valen- 
tinianj, quie fuerint, porro quzrendum est. Elias Cretensis 
primam Valentini octonationem ab iis deductam asserit: de 
Simonianis enim agens, inquit, 4c generis principes ZEones, 
DBythum et Sigen fingebant, ab his autem secundos Mentem et 
Veritatem, ab his tertios Sermonem et Vitam, ab his denique 
quartos Hominem et Ecclesiam. Eadem tradit et Nicetas; 
uterque sane asserit Valentinum primam Ogdoada a Simo- 
nianis accepisse, decada autem et duodecada de suo addi- 
disse: quod etiam ex lrenzo confirmatur. Ille enim cum 
emissionem 700 Aóyov ordine refutasset, et ad emissionem 
Hominis et Eeclesie, qui prim: Ogdoadis postremi /Eones 
fuere, pervenisset, lib. i. cap. 18, notat Valentinianorum 
Parentes vetustiores Gnosticos furti male facti eos accusasse. 
De ea autem, que est ex his secunda emissione Hominis et 
Ecclesie, ipsi patres eorum, falso cognominati Gnostici, ünpug- 
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nant adversus invicem, sua, propria indicantes, et malos fures 
semetipsos convincentes : aptabile . . . . esse magis emissioni 
dicentes uti verisimile e» Homine Verbum, sed non ex Verbo 
Hominem emissum, et esse Hominem Verbo anteriorem, et 
hunc esse qui est super omnia Deus.  Gnostici igitur fuerunt 
Valentinianorum parentes; ab illis hi primas tres syzygias 
aperte sumserunt, sive furati sunt; neque hzc male ferebant 
Gnostici: sed mali furti eos accusabant, quod syzygiam 
Hominis et Ecclesie post illam Verbi et Vit: posuerint; 
unde post Valentinum multi ejus discipuli a Gnosticis ad- 
moniti Magistri sui ordinem immutarunt, et Hominem et 
Ecclesiam ante Verbum et Vitam posuerunt, atque ita Logon 
a Sige longius semoverunt. 
He eum a nobis adeo firme probata sint, nihil aliud Fallitur 


restat, nisi ut argumentis Viri doctissimi, quibus contrarium rei 
probare nititur, respondeamus. Primum autem in hanc for- quenquam 
mam satis commodam compegit, tad 
Nemo ante Valentinum docuit alium esse Deum preter Erici 
Creatorem. Deum 
Omnes qui Bythum et Sigen induxerunt docuerunt alium see 
esse Deum przeter Creatorem. Ergo, 
Qui Bython et Sigen inducerent ante Valentinum nulli 
fuerunt, 


Hujus Syllogismi Minorem admitto: concedo omnes qui 
hos /Eones predicabant, Demiurgum sive Creatorem alium 
preter summum et zeternum Deum agnovisse, adeoque alium 
Deum preter Creatorem docuisse. Majorem autem nego et 
aperte falsam esse pronuncio. Ante enim Valentinum multi 
negabant Deum summum creasse mundum, adeoque preter 
Creatorem alium Deum esse docuerunt. Ante Valentinum 
Basilides; de quo ita Tertullianus, * In ultimis quidem 
Angelis et qui hune fecerunt mundum novissimum ponit 
Judzorum Deum, id est, Deum Legis et Prophetarum, quem 
Deum negat, sed Angelum dicit," Ante Basilidem Satur- 
ninus, * Angelos fecisse mundum, et Judzeorum Deum unum 
ex Angelis esse dixit." Hi igitur duo discipuli Menandri 
alium docuerunt Deum preter Creatorem. — Ante Saturni- 
num Cerinthus »o» a primo Deo factum esse mundum docuit, 
sed a virtute quadam valde separata et distante ab ea Prin- 

f! De Preeser, IHzeret. cap. 46. sive Adv. Hseret. cap. 2. 
g2 
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cipalitate que est super universa, et ignorante eum qui est super 
omnia Deun?. Hc autem fuit ipsissima opinio Valentinia- 
norum, qui idem de Demiurgo suo prodiderunt. Sed quid 
singulos hzreticos nomino? Omnes Gnosticei idem docue- 
runt, non minus quam Valentinus. ren:us, lib. v. cap. 26, 
Qui ergo blasphemant Demiurgum, vel ipsis verbis et manifeste, 
quemadmodum qui a Marcione sunt, vel secundum eversionem 
sententie, quemadmodum qui a Valentino sunt, et omnes qui 
falso dicuntur esse Gnostici. Idem, lib. ii. cap. 56, Ef nullum 
alium omnium esse Deum, sed solam esse Omnipotentis appel- 
lationem, et adversus eos qui sunt a Marcione, et Simone et 
Menandro, et quicunque alii qui similiter dividant eam que 
secundum mos est conditionem a Patre, similiter erit ad eos 
adaptatum. | Ydem, lib. iv. cap. 14, Hic autem est fabricator 
celi et. terre, quemadmodum ev sermonibus ejus ostenditur, et 
non is qui a Marcione, vel a Valentino, aut a Basilide, aut a 
Carpocrate, aut Simone, aut reliquis falso cognomine Gnosticis 
adinventus est falsus Pater. Qui locus Irenzi, Gnosticos cum 
Simone conjungens (quos alibi nunc Simonis nune Menandri 
discipulos vocat), non tantum id quod volumus probat, sed et 
ostendit eos qui ** Gnostica peste Apostolica tempora macu- 
lata? fuisse docuerunt, non suis conjecturis sed Veterum 
auctoritate niti. Et utrumque confirmatur ab eodem Irenzo, 
lib. iii. cap. 11, Hanc fidem annuncians Joannes, Domini dis- 
cipulus, volens per Evangelii annunciationem auferre eum qui 
a Cerintho inseminatus erat hominibus errorem, et multo prius 
ab his qui dicuntur Nicolaite, qui sunt vulsio ejus que falso 
cognominatur Scientia; ut. confunderet eos et. suaderet eos, 
quoniam unus Deus qui omnia fecit per Verbum suum, et non, 
quemadmodum illi dicunt, alterum quidem Fabricatorem, alium 
autem Patrem Domini. 8i enim Cermthus antequam $. 
Joannes Evangelium seripserit, Fabricatorem, 1d est, Demiur- 
gum alium a Patre Domini; si multo prius idem docuerint 
Nicolaitz ; s Nicolaitze Gnosticorum vulísio fuerint, (hoc est 
"Amróoracpa, ut puto; Gloss. Vet. ' Azroosraa Ov, avulsum. 'Asró- 
oracis, avulsus ; ut sepe loquitur Epiphanius, 'Avéo5 zráXu» 
GOeó80T0s Tis dvróc raa ua Ümrapxev ék Tí)s rpoeupnuévns aXónyov 
aipéceos, ct "Ex roUrov oí Nogrtavoi azóozracpa ovres aUro,) 
utrumque sequitur, et ante Valentinum aliquos docuisse alium 


£ [ren. lib. i. cap. 25. 
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esse Deum preter Creatorem, et Gmnosticos Apostolica tem- 
pora contaminasse. Quales erant Simon et Cerinthus Nazian- 
zeno Orat. xxiii. Tóv TG» GAew Ocóv Teuóvres, kal Umép roü 
aryao0 rà Onpuovpryd mroXeuzjsavres, ut ostendimus ; quales Hy- 
menzus et Philetus Epiphanio, "AXXov Geóv karamyyéXXovres, 
alium Deum. anmunciantes, kai Xéyovres 2») ék Oo vyeyevija Qat 
TÓv kóc Lov, dXXd vrrà dpydv kal e£ovoióv, et dicentes mundum 
non a Deo esse factum, sed a Principatibus, ac Potestatibus. Post 
hiec adeo aperta testimonia quis credet neminem ante Valenti- 
num docuisse alium esse Deum przter Creatorem? presertim 
cum ad eam propositionem confirmandam nihil aliud attu- 
lerit Vir doctissimus, nisi illa verba, * Si Tertullianum 
audimus." At Tertulliani verba contra Veterum consensum 
premenda non sunt; neque dicendum, Valentinum et Mar- 
cionem *' solos et primos? hec docuisse ex solius Tertulliani 
auctoritate, qui alibi primum Marcionem h:ec asseruisse ait, 
cum tamen ipse Cerdonem Marcionis Magistrum agnoscat. 
* Habuit," inquit, * et Cerdonem quendam informatorem 
scandali hujus.) Cum enim Valentiniani et Marcionitze 
Tertulliani : vo maxime celebres H:eretici fuerint, quoties de 
Hieresibus disputat, ad eos fere collineat, et Valentinum ae 
Marcionem quasi principes ferit: quamvis et ipse *^przeco- 
quos et abortivos" Marcionitas sub Apostolis agnoscat, 
Docetas scilicet ; poterat autem et alios cum Veteribus agno- 
scere Demiurgum a Deo dividentes, qui non minus erant 
Marcionitze pr:wcoqui. 

Secundum Dallei argumentum est, * Hretici Valentino 
vetustiores omnes se ipsi negabunt Logon Siges vel filium 
vel nepotem induxisse." Fortasse. Nos quidem fatemur, 
imo probamus, neque Gnosticorum Veterum, neque Valen- 
tinianorum quenquam Logon Siges filium induxisse, idque 
observatu dignum ostendimus ad sententiam Dallei refellen- 
dam. Sed neque de nepotibus Siges aut Gnostici illi aut 
Valentiniani quiequam philosophati suat. Cum autem addit, 
* eam lauream Valentini esse, qui ex omnibus H:eresiarchis 
illam /Eonum ogdoadem princeps instituerit, in qua ex Bytho 
et Sige per Nun et Aletheian Logos cum Zoe prodit ; id om- 
nino dicit quod nemo ante eum affirmavit, cujusque contra- 
rium multi asseruerunt.  Attulimus corum testimonia qui 
diserte docuerunt primam Ogdoada a Veteribus Gnosticis 
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proditam fuisse, decada et duodecada a Valentino additas. 
Ostendimus ex Irenzo Nun et Aletheian ex DBytho et Sige 
prodiisse secundum Veteres Gnosticos; Valentinianos fuisse 
fures, et quidem ideo malos, non quod hanc tetrada ab illis 
acceperint, sed quod secundam tetrada male tradiderint, 
quod ex Logo et Zoe Hominem et Ecclesiam eduxerint. Ad 
sua confirmanda nihil aliud adducit Vir doctissimus, quam 
quod * in omnibus ab Irenzorecitatis? hzreticorum Valen- 
tino vetustiorum * 'Theogoniis" non appareat Logi e Sige 
emissio; ita ad id quod aftirmat stabiliendum nihil omnino 
adducit, ad id quod negat nihil aliud affert quam Irenzei in 
contexendis Geenealogiüs silentium. — Et quidem si lren:eus 
nullibi id indicasset, quod nos affirmamus, si Genealogias 
omnium Ixereticorum integre cum omnibus ZEonibus eorum- 
que omnibus nominibus representasset, aliquid roboris huie 
argumento inesset ad fidem aliorum lIren:xo posteriorum in 
hac re elevandam. Cum autem non tantum lrensus ipse 
multa dicat, quz ad eorum sententiam, qui primam Octona- 
tionem Valentini a Gnosticis sumptam tradidere, confir- 
mandam spectant, ut ostendimus: cum integras omnium 
Genealogias Irenzus non representaverit, ut jam ostende- 
mus, nullam prorsus huic argumento vim inesse quilibet 
fatebitur. $1 enim integre non fuerint Genealogiz singu- 
larium hzreticorum ab lren:zo propositz, si alibi ipse here- 
ticis attribuat quai in Genealogiis eorum non inveniuntur, si 
simihter in iis etiam qui Valentinum sequuti sunt sententiis 
describendis multa omittantur, quz illis tribuenda esse nemo 
diffitebitur, si hzec omnia necessario ex ipsa ratione scribendi 
quam ille amplexus est sequantur; nulla cum ratione ea 
omnia nomina cuipiam deneganda erunt, quze in ejus Genea- 
logiis apud Irenzeum non apparent. 

Ut autem ratio scribendi ab lrenzo observata, a Dalleo 
minime perpensa patefiat; observo Viri doctissimi verba, 
* Primum caput ad Valentinum pertinere ostendit et przefixus 
ei titulus, et ipsa. Operis przfatio." Imo vero et praefatio et 
titulus et capitis ipsius tota series ostendit ad ipsius discipulos 
illud pertinere, quos ab illo in quamplurimis descivisse omnes 
notarunt. n ipsa Praefatione aperte profitetur, Cum legisset 
Commentarios ipsorum, quemadmodum ipsi dicunt, Valentini 
discipulorum, quibusdam autem ipsorum et congressus fuisset, 
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eorum velle se sententiam exponere, presertim Ptolemai- 
corum, quod primo capite facit. Neque enim cum Valentino 
congressus unquam est ; neque ejus Commentarios, sed Ptole- 
mei eo capite explicat. Titulus capitis ita se habet, Nar- 
ratio omnis argumenti Valentini discipulorum. | Caput ipsum 
ita incipit, Aéyovcr yap, Dicunt enim, ad postrema Preefationis 
verba respiciens, v7 77s €xeívov qriÜavoXory(as oUa?)s ToLavT)S, 
ab illorum suadela que est talis. Primo igitur capite Irenzus 
in animo habuit Valentinianorum Scholam fuse depingere, 
et summam eorum doctrinz: cum omnibus ipsorum /Eonibus 
et /Eonum nominibus, reliquisque qui» ad eorum hs:resin 
pertinebant, simul et sub uno quasi aspectu ponere: postea 
vero et Gnosticorum, a quibus sua hauserunt, et Valentini 
ipsius, et illius discipulorum singulares sententias breviter 
exponere, quod opus non esset singula attingere, et qu: antea 
dixerat repetere. Neque igitur omnes eorum genealogias 
singulatim enumerat, neque omnia /Eonum nomina recitat. 
Quare capite demum quinto de Valentino ipso agit, ut postea 
de reliquis separatim, ut eorum differentias notet, et origines 
observet; non autem, ut vult Dallzeus, ** duobus locis omnem 
Valentini matzologiam exponit." His recte observatis, quis 
non statim intelligit in. singularibus et Gnosticorum, et Va- 
lentini, et discipulorum ejus Genealogiis requiri aut exspectari 
non debere omnes eorum ZEonas aut eorum nomina? Inter 
JEonas Dasilidis Valentino senioris numeratur Ennoca: eam 
autem Sigen non nominasse Dasilidem quis inde colligat, 
quod lrenzus hoc non affirmat, cum Ptolemaiei Valentini 
discipuli in ipsorum sententiv descriptione solam Enncam 
etiam habuisse deprehendantur, quos tamen Valentini Sigen 
respuisse nemo affirmabit? Certe quam Enncam solam ibi 
Ptolemaici vocant, eandem etiam Charin appellasse Ptole- 
mum certum aliunde est: ipse enim in Fragmento quod 
etiamnum apud Ilrenzum exstat, de 5S. Joanne loquens, 
"AxpuBós, inquit, kai r9v TpoT5v ép5jvvoe rerpáóa, llarépa 
eirav kai Xdpw, kai róv Movoyevij kai ' ANj0ewav. Diligenter 
igitur ostendit primam quaternationem, Patrem dicens et Gra- 
liam, et. Monogenem et. Veritatem", In ipsa Gencalogia 
Valentini, capite quinto, primo loco ponitur /Eon primus sub 
solo nomine 'Appyjrov, quem postea quidem sed obiter BuOóv 
à Iren. I. i. 18. 
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non "Apporov nominat.  Basilidis Genealogiam integram non 
nominat lrenzus: nam teste Clem. Alexandrino, Stromat. 
lib. iv. [cap. 25. $ 164.], BacuXe(gs vvroovarás Oukatocivgv € 
kai Trjv Óvyarépa avTüjs Tijv eipijvgv vrroXayuávet év 'Or6oa0t 
pévew Ouarerayuévas.  DBasilides autem tum Justitiam, tum 
filiam ejus Pacem quasi subsistentes putat in Ogdoade manere | 
dispositas: quas apud lrenzum frustra quzras. Ex intper- 
fectis igitur et decurtatis apud Irenzeum Veterum Gnosticorum | 
Genealogiis negativum argumentum recte formari non potest. 
Praesertim. cum in illa Basilidis et Ennceam, sive Sigen, 
Logon etiam diserte habeamus descriptos. In syzygiis Simonis 
fuit ov7, quam discipuli ejus post editum S. Joannis Evan- 
gelium verterunt in Aóyor, et eos sequutus est Dasilides. Nam 
quod DBasilidem velit Dallius ante mortem Ignatii hzeresin 
suam non divulgasse, eam sententiam proximo capite refu- 
tabimus. 
Tertium Tertium illi argumentum ex verbis Irenszi (lib. 1. cap. 5.) 
Dallzei ar- : "NET - E : ; 
gumen. prius a Dlondello vexatis;'et ad illius mentem jam ulterius 
-eex detortis. 'O ,év yàp Tpe'os ázo Tjs Xeyouévgs VvecTukás 
aípécces rds apxaías eis («tov xyapaxri)pa 6.0aekaMas eÜap- 
Locas ovros €Énpooopucev. Duo hine ad sententiam suam 
confirmandam affert, unum a dispositione vocis zporos, alte- | 
rum ab expositione vocabuli LeÜapuócas, infirmum utrumque 
et coactum. Priora sententie verba ita interpretatur, ut 
* [renzi mens sit Valentinum ex illa Gnosticorum heresi 
primum fuisse qui ex veteribus doctrinis ad suam formam 
Perperam translatis et aptatis quod subjicit dogma tradiderit." Hoe 
9t dol? ^ sutem ut faciat quasi Irenzi verba hzc adducit, Valentinum 


lrenzei 
verbare- ey Gnostica heresi primum sic definivisse, perperam et dolose. 


bm Tum vero Petavium interpretem satis eruditum, et tune - 
Dalleus temporis certe, cum Usseriana nondum prodiissent, effugia 
minime cogitantem sugillat. Petavii interpretatio hzc est, 
Etenim qui a Gnosticorum heresi deprompta quedam initia 
primus peculiaris ad secte formam transtulit Valentinus ita 
definit. Quid in hae interpretatione Vir doctissimus repre- 
hendit? *'Frustra," inquit, * Petavius verba illa, d7ó 77s 
Xeyouévys lveaTucjs atpécees cum verbo geÜappócas: con- 
jungens, sic interpretatur, ut velit Valentinum intelligi illas 
doctrinas ex Gnosticorum hzeresi deprompsisse?" — Quid 
vero? an alter Irengum interpretari potuit, quam ut ille 
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doctrinz  antiquz quas in suum characterem, sive peculiaris 
secte formam transtuht Valentinus, a schola veterum Gnosti- 
corum deprompt: sint? An veteres illze doctrinze alibi quam 
apud Gmosticos exstabant? .Dalleus ipse f*'ipsam rerum 
sylvam atque materiam ex qua Valentinus sua composuit 
apud vetustiores Gmnosticos fuisse concedit." Illa autem 
rerím sylva atque materia an aliquid aliud fuerunt quam 
antiquze doctrincz? aut aliunde illas transtulit Valentinus 
quam ex illa hzrresi in qua exstabant? — Nihil hic innovavit 
Petavius, sed idem omnino voluit quod omnes ante eum 
interpretes, Bilhus, Cornarius, Vetus, voluerunt, quod Ire- 
nzus, Tertullianus, Epiphanius, Theodoretus docuerant. Certe 
cum Dalleus, ut ea verba a7vó Ts Xeyouévgs Vvoorucs 
aí(pécees a voce ueÜappuógas separet atque disjungat, eadem 
cum voce 7póros conjungit, et primum immediate post ea 
verba, ez Gnostica heresi, ponit, ut suze hypothesi imserviat, 
omnia plane confundit. Nam illa vox 7póTros ex mente 
Irenzi non ad Aeresin Gnosticam, sed alio refertur: ad pri- 
orem scilicet sententiam, non sequentem. "Ióopev vüv xai Trjv 
ToDTOV docTaTOV nyvouwmnv vo rov kal rpuàv Ovrov, os Trepi oU 
a)TOÜ oU Td a/Tà Aéyovciw, dXXd Tois "rpdrmyuagi kai TOUS 
ovópaciv évavría dmodoaívovc. — Videamus nunc et horum, 
(quorum doctrinam primo capite dederat explicatam) incon- 
stantem sententiam, cum sint duo vel tres, quemadmodum de 
eisdem non eadem dicunt ; sed et nominibus et rebus contraria 
respondent, 'O uév yàp vpóvros, Qui enim est primus, (ut satis 
fideliter reddidit Vetus interpres,) ex paucis illis scilicet duo- 
bus vel tribus, quorum sententiam primo capite complexus 
est, Valentinus nimirum, (nam de Valentinianis, et priecipue 
Ptolemaicis eo capite agere instituerat, quorum sententiam 
aTmávÜ.cua Tjs OvaXevrívov axoXMijs appellat) a Gaostica 
heresi antiquas in proprium characterem doctrinas transferens 
ores é£npoooproe. ** Corrupta vox," inquit Petavius, *in qua 
divinationem experiri non vacat." Pro ea igitur legit Ham- 
mondus é£e$ópnoev, Isaacus Vossius leviori mutatione &Xpo- 
$ópyce. Sed Dillius putat Veterem Interpretem legisse 
éby. Ego potius existimo Veterem Interpretem eam quam Vox, zypo- 
ipse legit vocem minime intellexisse, ideoque omisisse, quod PU esit 
id salvo sensu fieri potuisse putavit. —Vetustissimam igitur 
lectionem sentio fuisse é£ypooopnoev, et fortasse ab ipso Lre- 
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nco profectam ; nam £npodopeiv idem significare potest quod 
aliquid enarrare fnpais XéÉecuv, ut Grazeci loquuntur. | Ut- 


cunque sit, Valentinus hie nominatur ut eorum primus, quo- - 


rum sententiam lrenzus tradiderat: asseritur eum antiquas 
doctrinas ex haeresi Gmostica in suum characterem transtu- 
lisse: ejusque character statim breviter explicatur, in quo 
aliqua ex Gnosticis hausta reperiuntur. 

Tandem clare perspicitur quam infirmum sit Dallei argu- 
mentum ex voce pros deductum.  * Si hec," inquit, 
* Valentinus ex Gnosticis primus definivit, certe nullus ante 
eum Gnosticus sic definiverat. Logon adeo ez Sige fructi- 
ficatum (quod unum est ex illis sic a Valentino definitis) nemo 
ante eum Gnosticus deliraverat." | Nititur enim interpreta- 
tione, que sententiam lrenzi mire confundit, et ab ejus 
mente prorsus aliena est: et statuit Logon ez Sige fructi- 
ficatum esse unum ex illis a Valentino definitis, cum Valen- 
tinus non dicat Logon ex Sige, sed ex» prima fetrade fructi- 
ficatum, ék Tis TerpdOos Ta/Tys kap7rodopeisOai, idque non 
quod a Sige, sed quod ab Aletheia emissus esset, quae in 
eadem tetrade post Sigen fuit. Non autem hzc ita intelli- 
gimus, ut nulla alia doctrina in Valentini charactere conti- 
neretur preter antiquas illas a Gmnosticis haustas, aut illius 
heresis nihil Gmnostieze hzresi addiderit. Fabula Triginta 
ZEonum illi propria fuit, decada et duodecada, opinor, adjecit. 
Primam Ogdoada ipse non excogitavit, sed a Veteribus acce- 

. pit, ordinem tantum secund:e tetradis mutavit; in quo aliqui 
ipsius discipuli eum sequuti non sunt. In illa Ogdoade erant 
et Sige, et Logus, et utrobique ex illa tetrade in qua fuit Sige 
eductus est Logus, non autem a Sige, sed ab Aletheia, quze 
in eadem tetrade, sed secunda duade fuit. Nulla alia hie - 
immutatio apparet; neque ea vis vocis ueÜapuócas est, ut | 
omnia /Eonum veterum nomina a Valentino mutarentur, et 
syzygie omnes in meliorem formam redigerentur. Nam 
pe0apuotew sspe simpliciter fransferre, aut adaptare signi- 
fieat, non semper zufare, multo minus in melius corrigere 
scilicet, aut emendare. | Basihdiani Mathematicorum £Aeore- 
mata accipientes àn. suum characterem doctrine transtulerunt, 
ut refert lrenzus, lib.i. cap. 28. non ut ea emendarent, 
opinor, sed ut iis sententiam suam illustrarent, De disci- 
pulis Marci idem bh:ec tradit, lib. i. c. 17. "Era 96 kai Tv v 


493 







DUCTA REFELLUNTUR. 


TQ EvayyeNo keuuévov eis roÜrov Tóv Xapakrz2pa. j.eÜapuótCov- 
ci. Quedam autem eorum que in Evangelio posita sunt in 
hunc characterem transfigurant : non ut Evangelium emen- 
darent, aut verba ejus mutarent, sed ut su: doctrinz verba 
Evangeliea insererent. Idem de Valentimnianis etiam aliis 
verbis docet, cap. l. Kai év £kacrov TOv eipuguévev dpavres 
amóO Tjs àMyÜeías kal karaxprodjuevo, Tos Ovópaciv eis T»v 
iQav vmóÜ0ecw  ueryveykav. El unumquodque eorum que 
dica sunt (in principio Evangelü S. Joannis) awferentes a 
veritate, et abutentes nominibus, in suam. argumentationem 
transtulerunt. Enimvero Assertio tertia argumentis nostris 
satis confirmata, et ab objectionibus Blondelhanis atque 
Dalleanis liberata, manet hactenus inconcussa, Hanc ipsam 
hzeresin quam volunt Auctorem Epistole ad Magnesianos 
respexisse, Valentino antiquiorem fuisse, et a vetustioribus 
Gnosticis derivatam : saltem quatenus in eorum Gnosticorum 
syzygia prima fuerit Sige, in inferiori autem syzygia Logos; 
quod tam valet ad ea verba oUx amó ocwyüs 7poeXÜdv, ex 
eorum mente interpretanda, quam propria Valentini hzresis !, 


1 Pearsoni in hac parte operis eru- 
ditionem omnigenam, imprimis vero 
Antiquitatis Eeclesiastieze summam 
peritiam, doctis et piis viris omnibus 
merito esse in honore et. admiratione, 
testatur, qui unice testis est idoneus, 
doetissimus Bullus, Def. Fid. Nicsenz, 
Sect. lii. cap. i. $ 4. Ubi si quis Ob- 
servationum Larroquii specimen sibi 
proponendum expetit, adeat Viri sum- 
mi dissertationem, —Pearsoni asser- 
tiones pari acumine et doctrina confir- 
mantem, Observatoris suffugia potius 
quam argumenta facili labore dete- 
gentem. Nee quisquam, eui Eeclesi- 
asticee Historie fontes explorare con- 





tigerit, aliter de hae quzestione statuere 
potest, quin Cl. Edv. Burtono, Profes- 
&ori Saer. Theologie nuper Oxoniensi, 
suffragetur, Pearsonum adversariorum 
argumentis non tam suffecisse, quam 
de iisdem triumphum duxisse. Dampt. 
Leet.p.397. Vid. etiam Massuet. Dis- 
sert. Prev. in Irenzeum, p.xiv. Ma- 
machii Orig. Christ. iv. 389. Quse cum 
ita sint, non est vehementer miran- 
dum, si Curetono aliud agenti, (habes 
enim in hae re confitentem reum,) ad 
Pearsoni rationes expendendas * et 
otium et voluntas" defuerint. Corp. 
Ign. p. lxiv. 


Assertio 
quarta : 
Fieri po- 
tuisse ut 
Valentini 
errores 
cognoverit 
Ignatius. 


Argumen- 
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CAP. W3XE 


Quarta Assertio proponitur, Probari cerio non posse ipsos 
Valentini errores Ignatio fuisse penitus incognitos. Fieri 
potuisse ut Ignatius cognosceret probatur ex etate Valentini 
cum illa S. Polycarpi comparata. Valentinum post Anicetum 
virisse negatur. Locus Tertulliani evcutitur. | Blondelli 
argumento respondetur. | Antiquitas Valentiniane hereseos 
ex Veterum monumentis. eruitur. De etate Basilidis cum 
Dalleo disputatur. Eum heresin suam docuisse ante Ha- 
driani imperium ostenditur. | Testimoniis a Dalleo adductis 
fuse respondetur*. 


SI quis tamen nec his acquiescat, et Valentinum ipsum ab 
auctore Epistole petitum velit, ne sic quidem res secundum 
sententiam Adversariorum erit confecta: adhuc enim restat 
quarta Assertio, scilicet, Probari certo non posse, ipsius 
Valentini errores Ignatio Martyri fuisse penitus incognitos, 
Heresis Valentini a Veteribus satis exposita est; vita ejus et 
historia magis incerta, Ex iis profecto Veterum monumentis 
quie supersunt certo colligi non potest, tam sero Valentinum 
vixisse, aut in eam hzresin prolapsum esse, ut ejus doctrina 
S. Ignatio innotescere nullo modo potuerit. Quod si Valen- 
tini ipsius delirium a S. Martyre ante mortem nullo modo 


cognosci potuisse probari non possit, perit argumentum a 


violatione temporis ductum, cujus vim in eo tantum collocant 
quod putent se firmiter demonstrare posse Valentinum diu 
post S. Martyris mortem su:e hzreseos fundamenta jecisse. 
Ego autem Ignatium Valentini sententiam cognoscere 
potuisse sic colligo. $i Polyearpi doctrina et Ignatio, et 
S. Joanni, et aliis etiam. Apostolis cognita fuerit, Valentini 
etiam doctrina saltem ab Ignatio cognosci potuit. At Poly- 
carpi doctrina et Ignatio, et S. Joanni, et aliis Apostolis qui 


* Capitis hujusce idem fere argu- —Successione et Annis Primorum Romse 
mentum est ae Diss. ii. cap. 8. / De — Episcoporum. 
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ante Joannem mortui sunt, cognita fuit: a S. Joanne enim - 
et alis Apostolis Episcopus ordinatus est, ut diserte tradit 
lrenzus Polycarpi discipulus, lib. iii. cap. 3, Kai ILoAv«apzros 

66 oU uóvov vr ' AzrocróNov uaOyrevÜels, «aV cvvavaopadels 
TroXXols ToUs TÓv XpioTÓv éopakócot, aXXa. kai vr Avqroc TON GV 
karacTaÜels eis T»v 'Acíav év 7f) €év Eyprg "ExeNgaía ' Eari- 
cKoTros, 0v Kai 1)eis éopákapuev ev Tf) rpory vuv 9j Ma rri 

T'0XU yàp rapéj.ewe, kai rávv *ynpaMéos, év6oEcs kal érrupavéo- 

TaTG Laprvpücas é£9X0e roÜ Diov. Vetus lren:i interpres, 

Et Polycarpus autem. non solum ab Apostolis edoctus, et con- 
versatus cum multis ex iis qui Dominum nostrum viderunt, sed 

etiam ab Apostolis in Asia in ea que est. Smyrnis Ecclesia 
constitutus Episcopus, quem et nos vidimus in. prima nostra 
elate: multum enim perseveravit, et valde senex gloriosissime 

et. nobilissime martyrium faciens exivit de hac vita. — Erat 
itaque Polycarpus a S. Joanne et alüs Apostolis Episcopus 
ordinatus: quibus certe illius doctrina cognita tune temporis 

fuit, aliter eum Episcopum nunquam ordinassent. Jam vero 

si demus Polycarpum a.p. 82. Episcopum factum fuisse, 

ut Blondellus ipse docet; xxv. annis cognita fuit Polycarpi 
doctrina, antequam ad Martyrium festinaret Ignatius". Ab 
Ignatio itaque cognosci potuisse doctrinam Valentini nemo 
negabit, si modo Valentinus vivente adhue Polycarpo mortuus Valentinus 
sit. At ante Polycarpum mortuum esse Valentinum extra ODE 
omnem controversiam pono. lta enim de illo Irenzus, lib. 111. mortuus 
cap. 4, OvaXevrivos uév yàp 7X0€v eis "Peopmv émi "Ywyivov, de 
5kpace O0 émi llo, kal mapépewev €os '"Avuerrov. Vetus 
interpres, Valentinus enim venit Romam sub Hygino, increvit 
vero sub Pio, et prorogavit tempus usque ad Anicetum. — Illud 
autem zapéjewe, quod hie Interpres vertit, prorogavit tempus, 
in verbis autem nuper allatis de Polycarpo, perseveravit, 
omnino indicat quamdiu vixerit. Ad tempora igitur Aniceti 
pervenit Valentinus, neque diutius vixit: sed sub Aniceto 
Romam venit Polycarpus, eodem Iren:xo teste, et aliquot 
postquam Roma reversus esset annos in Asia peregit, pri- 
usquam martyrium passus est. Cum igitur per xxv. annos 


b Coneedit hie Pearsonus, ex vul- singulari, qua hane qusestionem exa- 
gari computatione, potuisse Ignatium — minat; quam Jacobsonus, pro sua in 
martyrium &ubiisse A.D. 107. Ipse  Pearsonum observantia, editioni suse 
vero longe aliter statuit, suffraganti- —subjiciendam curavit, pp. 544—549. 
bus aliis Viris Doctis, Dissertatione 
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antequam scriberet Ignatius omnibus cognita sit doctrina 
Polycarpi, si temporum rationem in genere tantum spectemus, - 
potuit et doctrina Valentini, qui ante Polycarpum mortuus est, 
Ignatio tunc cum scriberet esse perspecta. Et si quis id quod 
contrarium est asserat, et in eo argumenti fundamentum 
ponat; huic sane incumbit illa proferre qu:ze Valentini veta- 
tem adeo Ignatii vo inferiorem fuisse demonstrent, ut quid 
hireticus ille doceret sanctissimus Martyr ad vitz exitum. 
jam festinans scire nullo modo potuerit. 

Quare Vir doctissimus ut sux hypothesi inserviat, vitam 
Valentini post Anicetum et Soterem usque ad Eleutherii 
Episcopatum prorogat, sine ulla omnino verisimilitudine. 
Iren:us enim sub Eleutherio tertium librum scripsit, in quo 
de Valentini ztate et recentiori origime IH:eresiarcharum agit. 
Si Valentinus sub eodem Episcopo vixisset sub quo ille 
scripsit, id non monuisset diligentissimus Scriptor ? aut dicere 
potuisset ad Anicetum tantum perdurasse, si post Anice- 
tum et Soterem sub Eleutherio vixisset? Fieri hse certe 
non possunt. Sed Dalleus Tertulliani testimonio fretus hoe 
docuit. Ego vero Tertullianum, qui omnia pene ad hanc rem 
pertinentia ab Irenzo mutuatus est, id voluisse haud credo; 
aut siid voluerit, plane deceptum fuisse scio. ta enim ille 


Verba Ter- de. Prescr. H:eret. cap. 30, * Ubi tunc Marcion, Ponticus 


tulliani. 


nauclerus, Stoicz studiosus? ^ Ubi Valentinus, Platoniez | 
sectator? Nam constat illos neque adeo olim fuisse, Anto- 
nini fere principatu, et in Catholicze primo doctrinam credi- 
disse apud Ecclesiam Romanensem, sub Episcopatu Eleutherii 
benedicti, donee ob inquietam semper eorum curiositatem, 
quam fratres quoque vitabant, semel et iterum ejecti, Marcion 
quidem cum ducentis sestertiis quze Ecclesi: intulerat, novis-- 
sime in perpetuum discidium relegati venena doctrinarum 
suarum disseminaverunt."  Siita Tertullianum intelligamus 
ut tum Valentinus, tum Marcion simul Rom: sub eodem | 
Episcopo, et quidem Eleutherio, in Catholiez doctrinam cre- . 
diderint, et szepius ejecti fuerint, illud certe eum dicere volu- 


mus quod ferri omnino non potest. Quod ad Valentinum 


attinet, év "Pony dveX0óv ker5pvxye, ubi etiam putabatur | 
partem aliquam pietatis et ver: fidei habuisse, ut tradit Epi- 
phanius; sed quod semel atque iterum ex Eeclesia Romana 
ejectus fuerit, veterum nemo docuit. Qu: hie de iterata 


ac FACIS am 
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ejectione et perpetuo discidio a Tertulliano commemorantur, 

non Valentino, sed Cerdoni ab Irenzo tribuuntur, lib. iii. 

cap. 4. Postquam enim de Valentino brevissime egisset verbis 

jam citatis, de Cerdone hxc adjunxit, Képóev 86 ó vpó Map- Irenzi, 
slanvos c avTOs émri 'YTyivov, 0s rjv évvaros ' Earia korros, eis Tiv spexit 'Ter- 
ExkiNgjoíav ék0ov kai é£opoXoryoUjuevos, oUros OveréNece: Troré tullianus. 
p.&v Na0po0.6a0 kaXGv, vroré 66. é£ouoXoryoUuevos, vroré 66 éXey- 
xópevos éd' ois é0(0aoke kakds, kai adQurapevos Ts TOV 
aOeNo dv cvvobüías. Vetus Interpres, Cerdon autem qui ante 
Marcionem, et hic sub Hygino, qui fuit octavus Episcopus, sepe 

in Ecclesiam veniens, et evomologesin faciens sic consummavit, 

modo quidem latenter docens, modo vero evxomologesin faciens, 

modo vero ab aliquibus traductus in his que docebat male, et 
abstentus est a religiosorum hominum conventu. Haec Irensi 

verba Tertullianus manifeste respexit, quibus ea qu:e de illo, 

quem Marcioni adjunxit, scribit, diserte Cerdoni, non Valen- 

tino tribuuntur. Res igitur ipsa Valentino haud competit, 

multo minus tempus illud quo hze ab eo facta volunt, Epi- 
scopatus scilicet Eleutheriü. Quisquammne in Annalibus Eccle- 
siasticis adeo hospes est, ut credat hsc de Valentino vera 

esse? An ille sub Eleutherio semel iterumque ejectus est, 

qui ab Irenzo etatem ejus solicite tradente, usque ad Anice- 

tum permansisse dicitur, eoque ipso satis novitatis convinci 
putatur? An ille *in Catholieze doctrinam? Romze * credi- 

dit" sub Episcopatu Eleutheriü? an ile tum demum **in 
perpetuum discidium relegatus venenum doctrinz suce disse- 
minavit," contra cujus libros hzereticos, et tot ejus discipulo- 

rum Commentarios sub eodem Episcopo scripsit Irenzus? 

qui etiam diserte distinguit Valentinum ab iis qui setate sua 
hzresin eam docuerunt ipso statim libri primi initio? An 
Valentinus ipse sectz pater sub Eleutherio in Catholics; Justinus 
doctrinam credidit, cum contra Valentinianos scripserit Jus- E ca 
tinus Martyr, ipso fatente Tertulliano*? — Seripsit autem ille lentinia- 
ante Eleutherium, ante Soterem, imo ante Anicetum, ut nunc "^* 
Aniceti tempora a Chronologis ex Eusebio disponuntur. Vera 

igitur hzc esse non possunt neque de Valentino, neque de 
Cerdone, ne quidem de Marcione, quem, tanquam manifest: 
hszreseos convictum, et primogenitum Satan, sub Aniceto 

aut ante fugiebat S. Polycarpus, eujus discipulum Apellem 


* Contr. Valent. cap. 5. 
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jam valde senem Rhodon Tatiani discipulus lrenzo syn- 
chronus allocutus est, aliorumque discipulorum discipulos 
descripsit. Apage igitur illa ex Tertulliani loco somnia. Sub 
initio pontificatus Aniceti mortuus est Valentinus: et ex hac 
parte firmum est argumentum nostrum; de initio vitze aut 
haereseos tantum quieri potest. 

Blondellus, qui in temporum supputatione ultra modum, et 
ubi opus non est, accuratus esse solet, hac ratiocinatione 
contentus est, * Valentinus non ante annum a martyrio 
Ignatii vel xl. vel xxxvi. hzereticus agnitus est. Ergo ante eum. 
annum refutari a quoquam non potuit." Sed unde illi inno- 
tuit Valentinum non ante annum a martyrio Ignatii xl. vel 
xxxvi. Hxereticum agnitum fuisse? Quia scilicet ** Valen- 
tinus"? ante annum 144. H:ereticus agnitus non est. Ita 
enim Eusebius ad eum annum in Chronico, Valentinus here- 
licus agnoscitur, et permanet usque ad Anicetum. | Ita quidem 
Eusebius, sed non idem dicit quod Blondellus, ante hune 
annum eum h:retieum agnitum non fuisse. Imo vero idem 
Eusebius Blondellum clare refellit. Nam in Grzecis, ad annum 
Antonini Pii tertium habet, Kara "Trycewov "Pops ' Earío kozrov 
OvaxXevrivos iGías atpéceos eic1rynris eri Ts Pons éyvopitero. 
Sub Hygino Rome Episcopo Valentinus proprie hereseos 
conditor Rome agnitus est. Agnitus est igitur Valentinus 
tanquam H:eresiarcha sub Hygino, anno 14l. secundum 
Eusebium?, Eo scilicet anno Rom:e agnitus est secundum 
caleulum Eusebianum ; alibi ante, imo ante annum 144. ita 
agnitus est ut etiam refutatus sit, quod fieri non potuisse 
asserit Blondellus. Eusebius in Chronico, ad annum 142. 
Justinus philosophus librum pro nostra religione conscriptum 
Antonino reddidit. In eoipso hbro Justinus hxc scribit, "Eo: 
0é »uiv kal cvvraryua kara vragdv TOV ryeyevnuévov aipégeaov 
cvuvreraypgévov. Est autem nobis liber contra hereses et sectas 
omnes compositus. Eum autem librum scriptum fuisse sub 
fine imperii Adriani vix dubitandum est, przesertim si Cedreno 
credamus, qui de eo Imperatore scribens ait, "Ez TovTov 
"Iovevivos ó duXócooos karà vacóv aipéceov qvópíitero. Sub 
hoc Justinus philosophus contra omnes haereses viriliter se 
gessit. In eo igitur libro scripsit contra Valentinianos Justi- 


4 Seeundum Eusebii Interpretem  Part.ii. p. 286, 7. Venet. 1818. Cf. 
Armenium, Romam pervenerunt Va-  Pearsoni Dissert. de Annis Prim. Rom. 
lentinus et Cerdo eirca annum Hadri- — Episc. c. viii. $ 2. 
ani ultimum. Vid. ed. J. B. Aucher. 
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nus, ut testatur Tertullianus; ergo ante annum 144. non Diu ante 
tantum refutari potuit, sed et ipse refutatus est et discipuli 344 jj. 
ejus. Ergo ante eum annum Hszreticus agnitus est, et diu futatus est, 

: : : : Valenti- 

quidem ante. Nam Justinus Martyr in Dialogo cum 'Try- nus, 
phone Judzo, sub initio Antonini Pi scripto, discipulorum 
Valentini tanquam hzereticorum meminit, quos vocat a0éovs 
kai acefeis, et quibuseum Catholicos communionem nullam 
habuisse testatur. Kaí eicuw avTÓw, inquit, oí uév Tives ka- 
Xovpuevo. Mapkiavol, ot 66. OvaXevrwiavol, ot 6€ BaocvMétavoi, 
oí 6€ XaropviMavoi, kai &XXou GXXo óvópart, am ToU apxnryé- 
TOU T/]s vo ugs €kaco Tos ovouatópevos. —|.Et sunt eorum quidam 
qui vocantur Marcionite, quidam vero Valentiniani, Basili- 
diani, Saturniliani, a principe sententie quisque nomen obtinens. 
Diu itaque ante agnitus est Valentinus tanquam blasphemze 
hareseos princeps, et ab Ecclesia ejectus. Non autem nunc 
quiritur quando Valentinus tanquam Hsresiareha. Romze 
agnitus, sed quando primum in hzresin lapsus est, quando 
prima sententi:z su:e rudimenta protulit. 

Originem Valentini obscuram fuisse observat Epiphanius, Testimo- - 
quod non minimum vetustatis indicium est. In Egypto PORTAL 
primum hzeresin suam efformasse, eamque veneno suo infe- 
cisse tradit: quo tempore hoc factum est narrare non potuit. 
Eodem tendit historia quam narrat Tertulhanus*: ** Spera- 
verat Episcopatum Valentinus, quia et ingenio poterat et 
eloquio; sed alium ex martyru prerogativa loci potitum 
indignatus, de Ecclesia authentic: regulze abrupit, ad expug- 
nandam conversus veritatem." Hoc enim in ZEgypto factum 
par est credere; quando autem factum est nec ille narrat. 
Admodum autem antiquum fuisse Valentinum primo Valen- 
tiniani ipsi asserebant, dein Veterum monumenta recte 
observata persuadent. Clemens Alexandrinus Stromat. lib. 

;$vi. [cap. 17. 8106.] 'OQca)vres 96 kai Ovaxevrivov Gco- 
fód0. axwxoévat $épovov. vyvopuuos 66 obros éyeyóver lYa)Xov. 
ISimiliter autem Valentinum quoque ferunt audivisse Theoda- 
dem: erat autem hic Pauli discipulus. Si hec vera sint, de 
antiquitate Valentini dubitari amplius non potest. Suspicor 
quidem eos qui hsec tradiderunt fuisse Valentinianos: qui 
icet in ea re vix falli potuerint, fallere tamen certe potue- 
unt. Cum tamen a nobis refelli non possint, videamus an 
* Lib. eontr. Valentinianos, cap. 4. 


h 
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quod ill tradidere, cum iis cohzreat quiz a Catholicis pro- 
dita sunt. ren:eus, Prefatione lib. iv. 4j, inquit, qui ante 
nos fuerunt, et quidem multo nobis meliores, non tamen satis. 
potuerunt contradicere his qui sunt a Valentino, quia ignora-. 
bant regulam ipsorum. Loquitur de iis qui ante zetatem 
suam vixerunt, eosque ait non safis potuisse Mens 
confutare, licet viri essent pr:stantissimi.  lrenzus autem 
* non longe a temporibus Apostolorum fuit," ut loquitur 
Augustinus, éyy)s vGv 'AgrocTóMov ryevópevos, ut Dasilius; 
prope igitur Apostolica tempora fuere Valentiniani, et cum 
Apostolicis viris conversatus est ipse Valentinus. 

— pu Idem multo adhuc firmius et certius colligi potest ex zetate 

temporibus Marcionis, si h:ec satis firma non videantur. Marcionem 

Mardionis. quidem Trenzeus tradit sub Aniceto invaluisse, qui sub Anto- 
nino Pio Ecclesie Roman: prefuit; unde eum ** Antoni- 
nianum Marcionem" appellat Tertullianus, lib. v. cap. 19; 
etlib.i.19. *'* De quo tamen constat, Antoninianus h:reti- 
cus est, sub Pio impius." Sed quo primum tempore in hzresin 
lapsus est, quoniam apud lrenzum non invenerat, inquirere 
neglexit. ** Quoto quidem anno Antonini majoris de Ponto 
suo exhalaverit aura canicularis, non curavi investigare." Que 
cum tam clare fateatur Tertullianus, miror Baronium asseren- 
tem ex ejus verbis * certum annum initii Marcionis haereseos 
consignari posse." — Verba quidem apud eum hze sequuntur. 
* A 'liberio autem usque ad Antoninum anni fere cxx. et. 
dimidium anni cum dimidio mensis. "Tantundem temporis 
ponunt inter Christum et Marcionem." Sed cum a Christi exi- 
tu Tertullianum numerare velit, id aperte falsum esse ex prze- 
cedentibus cognoscitur: cum annum certum denotari docet, 
septimum scilicet Antonini, contra mentem ipsius Tertullia- 
num explicat, qui ad prima Antonini tempora tantummodo 
caleulum deducit, nec ullius anni ejus imperii rationem habet, 
Nam et qui ante Tertullianum scripsere Christiani plures 
etiam quam cxv. annos, a xv?. Tiberii ad initium Antonini 
numerabant. "Videamus igitur an nos aliquid certius de 
origine illius Hxeretici ex antiquissimis Veterum monumentis 
eruere possimus : nam qui posterioribus fidunt nihil hactenus 
certi invenire potuerunt. Origenes contra Celsum, lib. v.f 
"Euvyjo€5 86 ó Kéxcos kai Mapkwovwo Gv vrpoiarapévev Map- 


f P. 272. ed. Spencer. 
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kíova. Meminit autem Celsus Marcionistarum  Marcionis 
seciatorum. Antequam igitur scriberet Celsus, Marcionitz 
hzretici erant ommibus, non tantum Christianis, sed etiam 
Gentilibus probe noti.  /Etas autem Celsi istius ita ab 
Origene describitur. Ajo 96 vapeuvjoajev KéNaovs. vyeyové- 
va, 'Ecrucovpe(ovs: 7Óv juév "porepov karà Népova, roÜrov O6 
kard 'AOpiavóv, kal karerépo. Duos autem fuisse Celsos 
Epicureos accepimus : priorem quidem sub Nerone, hunc autem 
sub Hadriano, et postea*. Celsus igitur, qui Marcionitarum 
meminit, sub Hadriano vixit; scripsisse quidem sub Hadriano 
non constat, quia post Hadriani imperium permansit. Non 
enim illa probo quze scripsit Daronius, ** $1 Origeni credimus, 
qui tradit Celsum. Epicureum sub Hadriano scripsisse adver- 
sus Christianos Commentarios suos, in quibus mentionem 
facit hzeresis Marcionis: necesse est dicere jam ante Antonini 
tempora esse Marcionis hzreses promulgatas." Non enim 
dixit Origenes Celsum sub Hadriano scripsisse, sed vixisse 
tantum. Verum non diu post Hadrianum, sub imperio An- 
ftonini Pi, scripsisse eum verba Origenis omnino innuere 
[videntur: erant autem tunc Marcionis discipuli satis celebres. 
[Certe Marcionitarum meminit Justinus Martyr, Dialogo cum Testimo- 
['Tryphone Judzo^, scripto, ut diximus, statim sub initio Dum dus 
Antonini Pii; si Scaligerum audiamus, sub fine Hadriani. tyris. 
fIta enim ille ad Eusebii Chronicon. ** Belli Judaici tempore 
scripsit Tryphona Dialogum, hoc est, sub Hadriano, ut ipse 
llostendit. Tpó$ov, $ncoi, kaXoüpac: eig 66 ' Efpatos éx vrepuvro- 
Ipfjs, Gvyàv róv vv vóXeuov, év 72 'EXXa0: kai 7f) KopívOco 
|rà ToXXaà Owryev. | Trypho, inquit, vocor: sum autem ec 
fBcircumcisione Hebreus, ev nupero bello profugus, atque in 
«Grecia et Corinthà plurimum degere solitus? | Erant igitur 
fis temporibus celebres hzretici Marceionis discipuli. De i 
[Marcione ipso idem in Apologia prima, quze in Editionibus jj. v à 
ale pro secunda habetur, ut viri docti annotarunt. Map«ícva Secunda 
é rwa Ilovrucóv, 0$ kai vüv ert éari 064a ov ToUs 7reiÜouévovs. SN" 
Marcionem autem quendam Ponticum, qui etiam adhuc evsistit 
Wdocens discipulos suos). Quo loco indicat Marcionem diu 
sresin suam sparsisse antequam illa scripserat Justinus. 
a autem scripsit anno quarto Antonini Pii, ut tradit Euse- 
ius in Chronico; neque posterius eam scripsisse videtur, 

€ Lib. i. p.8. 5 Cap. xxxv. ! Cap. xxvi. 
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nam bellum Barchocheb:, sub Hadriano finitum, appellat 
TOv vOv wyeyevouévov "lov6aikóv vóXeuov in eadem Apologia. 
Quare cum Justinus, sub initio fere imperii Antonini majoris, 
meminerit Marcionis discipulorum, a communione Ecclesize 
ejectorum, et Marcionem jam diu hzretica sua dogmata 
promulgasse enunciaverit; quisquamne induci possit ut credat 
Marcionem paucis post initium Hadriani annis hzreticum 
non fuisse? Non equidem puto vera esse quze de Marcione 
scripsit Philastrius, * Qui devictus atque fugatus a Beato 
Joanne Evangelista et a presbyteris de civitate Ephesi, Romse. 
hane h:resin seminavit:" existimo tamen ea esse illius hzere- 
seos antiquitatis aliquod argumentum. Et ex his quz dicta. 
sunt obiter observo verisimillimum esse patrem Marcionis 
ante martyrium Ignatii in Ponto Episcopum fuisse, et qui- 
dem GOuampémovra év v5 '"EmuoxoTs Aevrovpry(a, ut loquitur 
Epiphanius : aut certe diu ante illa tempora quibus primulum 
caput extulisse Episcopatum decernunt Blondellus et Salma- 
sius. Lc autem de :tate Marcionis ex antiquissimis Vete- 
rum monumentis decerpta ad ceruendum Valentini zvum 
quamplurimum valent. Veteres enim omnes docent eum 
Valentinus fuisse. Marcione antiquiorem : quanto autem antiquior fuit, 
Marcione hoc modo, ni fallor, discere aliquatenus poterimus. Nemo 
quior. , , 
est qui non tradit Cerdonem Marcionis magistrum fuisse; 
Képóev 06 6 wpó Mapkíwvos, Cerdon autem qui ante Mar- 
cionem, et, Marcion autem illi succedens, inquit Irenzeus lib. 
li. cap. 4, qui et lib. i. docet Cerdonem sua a Simonianis 
hausisse. Auaóefápevos 06 avróv inquit, ó Iovruós Mapxkicov 
qUÉngce r0 OÓi9ackaXetov. Succedens autem ei Marcion Ponticus 
scholam aucxit. Ita 'lTertulhanus; ita reliqui*. Et quidem 
Valentinum primo sub Hygino Romam venisse, dein Cerdo- 
nem tradit Irenzus. Inde autem nihil certi de tempore 
coligi potest.  Nullos enim Pontifieibus Romanis annos 
assignat, neque eos cum Romanis Imperatoribus comparat 
lrenzus. | Eusebius quidem in Chronico primum annum| 
Hygini secundo Antonini Pii tributi! Eutychius autem 
sexto Hadriani. "Tribus annis sedisse vult Hyginum Euse- 



























* Excipiendus fortasse Gennadius, credas, quz a discipulis ejus hauseri 
qui Libro de Viris Illustribus cap. 25, — Marcion. 
Scribit ipsum ** Valentinum Marcionis ! Vid. supra quz. notavimus de In- 
auctorem." Quod tamenitaintelligipo-  terprete Eusebii Armenio. 
test, ut Valentinum primum tradidisse 


DUCTA KEFELLUNTUR. 4439 


bius; annis duodecim, mensibus tribus, diebus sev, Auctor 
vetustissimi Catalogi apud Bucherium. Et vera quidem initia 
tum Aniceti, tum Pn, tum Hygini Pontificatuum puto esse 
hactenus incognita. Ex successione igitur Hzreticorum de 
initio Valentini potius judicandum. Talis autem a Veteribus 
eorum successio nobis tradita est: Cerdo successit Heracleoni: 
Ita Epiphanius, Képóov v: TovTovs kai Tv 'HpaxXécova 6ua- 
OCyerau ék Tis avTOv axoMjs dw.  Cerdon quidam his et 
Heracleoni succedit, ev» eorum schola existens : Heracleon 
Colarbaso, Colarbasus Ptolem:o, Ptolemsus Epiphani, Epi- 
phanes Secundo, Secundus Valentino successit. "Valentinus 
igitur, e cujus Schola reliqui prodierunt, non paucis annis 
Cerdone superior fuit. Si autem Cerdonem statuamus, si 
non ante, ipso tamen statim initio Hadriani sua deliria. disse- 
minasse, quod maxime probabile reddidimus, nemo negabit 
etiam Valentinum sua spargere potuisse ante undecimum 
annum Trajani: eaque nemo non concedet ab Ignatio ante 





























martyrium potuisse cognosci. 

Alo etiam argumento utitur Dalleus, *€ Saturnilus et Argumen- 
Basilides annis pluribus quam viginti post Ignatii martyrium pete s ; 
sua deliria spargere cceperunt. Valentinus autem post hos Besilide. 
duos erupit." Primo quidem fateor Valentinum post eos 
duos erupisse, sed non magno intervallo. Secundo etiam 
agnosco Saturnilum prius suam hzresin docuisse quam Dasi- 
lidem : quod frivola suspicione ductus Baronius negavit. Sed 
interim aperte nego ullo modo probari posse Basilidem tot 
annis post Ignati mortem sua deliria spargere coepisse. 
Plures quam viginti annos hoc loco nominat, capite autem x?. 
ad quod nos remittit, Epocham H:ereseos Basilidianz figit, 
annos xxvii. post Ignatii martyrium numerat, et verba Euse- 
bii in Chronico ad annum Hadriani xvii, Domini vero 
1134, quasi fundum sententie laudat. "Verba Eusebii sunt, 
asilides Heresiarches in. Alevandria. commoratur, a. qua 
Gnoslici. Sed quam perperam hse ad initium haereseos 
rahuntur; quz potius exitum hzeretici indicant? — Eo qui- 
dem anno Alexandrie adhue commorari dicitur, qui post 
um annum nusquam comparuit. Ita Eusebium interpre- 
atus est, qui ea verba e Grwco transtulit, Hieronymus. In 
atalogo enim, voce *' Agrippa," hse habet. ** Mortuus 
st autem Basilides, a quo Gnostici in Alexandria temporibus 
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Hadriani; Quis autem non videt eum ad Eusebiana illa. 
respicere ? Verba etiam sequentia idem evincunt : * Qua tem- 
pestate et Chochebas, dux Judaicz factionis, Christianos varii 
suppliciis enecavit." Ad eundem enim Hadriani annum in 
Chronico Eusebi hzc verba prioribus subjunguntur, Cho- 
chebas, dux Judaice factionis, nolentes sibi Christianos adver. 
sum Romanum militem ferre subsidium omnimodis cruciati 
necat. Eum igitur annum quem Dalleus pro sua sententia 
arripuit, pro nostre fundamento pono: et Basilidem anno 
i^. Hadriani post S. Ignatii martyrium circiter xxvii. 
mortuum esse statuo", Sed Dalleus * nescit" hoc *quam 
verum sit; certe non videtur cohzrere," inquit, * cum iis 
quie Clemens tradidit, scilicet Basilidem pervenisse ad Anto-: 
nini Pii &evum." Sed nec hoc diserte dicit Clemens in loco 
illo obscuro, quem mox considerabimus; nec, si id dixisset, 
multum caus: Adversariorum accederet: nec, enim inde pro- 
bari posset, ultra quinquennium post eum annum Basilide 
vixisse. Inde etiam infero probari nullo modo posse pos 
Ignatü mortem hszresin suam in Z/Egypto eum sparsisse. 
Quam sententiam ex Veterum monumentis sie confirmo. 
Sub imperio Hadriani Agrippa Castor Dasihdis luculentam 
confutationem scripsit, in qua et mentionem fecit xxiv. libro-. 
rum ab eo in Evangelium scriptorum, teste Eusebio, Hist. 


? Dum autem schedas Notarum Jo- 
annis Cotelerii in Constitutiones Apo- 
stolieas festinanter lustro, video eum 
aliter Hieronymum intelligere, et pro 
* mortuus est" legere ** moratus est." 
Quod ut faceret, tria virum illum eru- 
ditum permoverunt. Primum, quod 
loeus Catalogi illi apud Chronicon tam 
apte quadret: secundum, quod in 
quinque Codicibus scriptum reperis- 
set, *moratus est ;" tertium Clementis 
Alexandrini locum spectat. Sed hze 
neque cogunt, neque persuadent, ut 
vulgatam lectionem deseramus, aut 
Basilidem post eum annum vixisse 
credamus. Non primum, quia eodem 
anno et morari potuit Alexandriz 
Hseretieus ille; e& mori: unum indi- 
care potuit Eusebius, alterum Hier- 
onymus; et cum de ztate Agrippae 
Castoris agat in Catalogo, potius ad 
mortem Basilidis, contra quem Agrip- 
pà sub Hadriano scripsit, respicere 
putandus est, quam ad moram: et 
verisimile est eum ita Eusebium in- 
tellexisse, ut usque ad annum in Chro- 













nico notatum Basilidem vixisse volue- 
rit, si revera in Chronico Hieronymus 
scripserit, * commoratur" Namm 
hoc certum est; quoniam eo loci legi 
tur etiam **commemoratur:" et quam- 
vis Pontacus in aliquibus MSS. * com- 
moratur" legi doceat, (ut in uno Can- 
tabrigiensi Codice scriptum etiam. 
reperi,) idem tamen in pluribus ** eom- 
memoratur" haberi innuit: que vox |- 
si recipiatur, similitudo locorum perit. 
Neque secundum quiequam valet; 
quia et Editiones, et duo apud nostros | 
Cantabrigienses MSS. Codices, quos. 
dum scribo, inspicere licuit, przeferun 
** mortuus est," et Graeca Versio su 
Sophronii nomine, quinque illis Codi 
cibus sine dubio longe antiquior, hane 
vulgatam lectionem reprsesentat, et 
tuetur. TeAevróvTos Bacuefbov rv 
eTucoi év 'AAXctavbpeía ékATj0gcav év vois 
xpóvois 'AOpiavov. Mortuo Basilide 
Gnostici in Alexandria vocati sunt 
temporibus Hadriani. De tertio ad- 
versus Dallzeum agimus.—PrAnsox. 

^ 
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lib. iv. cap. 7, neque tantum adversus Basilidem sed et filium 
ejus ae discipulum Isidorum scripsit, teste 'Theodoreto?. Qui 
sub Hadriano tot libros ediderat, filiumque ac discipulum 
notum etiam scriptorem tunc habuit, eum sub Trajano sua 
docuisse par est credere.  Joelis igitur Chronographus?, de 
Trajano Imperatore agens, hzc habet, 'Eo' oó xai Xvpueóv ó 
ToU KXew7rá, kai 'lyvdrwos 0 Ocojópos, kai BacuXe(óns kai 
NuxóXaos kai '"Ej9wovatos oi. atpeciápxat kai éyOpol Tzjs dXm- 
Ocías éyveopitovro. Sub quo et Simeon Cleope filius, et Ignatius 
Deifer, et Basilides et Nicolaus, et Ebioneus heresiarche et veri- 
tatis hostes agniti sunt. De eodem Imperatore agens Abulfara- 
gius, Zoc tempore prodiit Antiochiee quidam nomine Soterinus, 
sive Saturninus. Prodiit etiam Basilides. Neque mirum hos 
recentiores hsec prodidisse, cum Veteres paria tradiderint. 
Epiphanius Hzeresi xxxi. OvaXevrivos j4&v ov obros TQ xpóvo 
O.aQéyerau TroUs TrpÓ avro Trporerayuévovs, BacuXe(ógv ve kal 
XaropviXov, 'EBíová ve kai K»ypw0ov xai MypwOÜov, kai ToUs 
aj! avrovs. Obrot yàp vrávres év évi katp T DBío kakdás 
€$Ugcav, OXéyc O6 mpócÜcv uáXXov oí mepi K»üpwOov xai 
M»jpw60ov kai 'Efcva. | Valentinus iste prioribus illis a me 
antea commemoratis tempore est. posterior, Basilide nimirum 
ac Saturnilo, Ebione, Cerintho ac Merintho eorumque sociis. 
Siquidem hi omnes uno tempore ad hwmnani generis exitium 
profusi sunt: quanquam Cerinthus, ac Merinthus et  Ebion 
paululum antegressi sunt. Non multum temporis igitur in- 
tercessit inter Cerinthum haereticum in Asia agnitum ante- 
quam S. Joannes Evangelium seripserat, et Basilidem, teste 
Epiphanio. Quinetiam ipse Hieronymus Basilidem inter 
hzreticos Apostohicorum temporum numerat, disputans ad- 
versus Luciferianos. *€ Sed quid de posterioribus adhue 
loquor?  Apostohs adhuc in seculo superstitibus, apud 
Judzam Christi sanguine recenti, phantasma Domini corpus 
asserebatur : Galatas ad observationem legis traductos Apo- 
stolus iterum parturit : Corinthios, resurrectionem carnis non 
credentes, pluribus argumentis ad verum iter trahere conatur. 
Tune Simon Magus, et Menander discipulus ejus, Dei se 
asseruere virtutes: tunc Dasilides summum Deum Abraxas 


^ Hret. Fabul. Comp. lib.i. cap.4. tio fit, sed et Irensei, Origenis, et Cle- 
Verba "Theodoreti ambigua esse con- mentis Alexandrini. 
tendit Grabius, Spicileg. ii. 126. Certe ? Seripsit ille cirea Ann. 1204. 
non unius Agrippze Castoris ibi men- 


Tentatur 
]oeus S. 
Clement. 
Alex- 
andrini, 
Strom. 
VII. eap. 
l7: p:1898; 
ed. Potter. 
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cum trecentis sexaginta quinque /Eonibus commentatus est." 
cap. 23. Si Basilidianis ipsis credamus, habuit Basilides 
Magistrum Glauciam, fuitque ille Glaucias S. Petri interpres. 
Clemens Alexandrinus, Stromat., lib. vii. cap. 17. Kadrrep o 
BactXe(8ns, kàv UXaviíav émvypádnrac 60940 kaXov, às avXoD- 
cw ay/roi, Tóv Ilérpov épusvéa. Nec hoc statim repudiandum 
quod a Basilidianis dictum sit, quod ei zetati minime repug- 
nat quam nostri etiam agnoscunt. Si Glaucias erat interpres - 
S. Petri, synchronus fuit Menandro, quem omnes fatentur 
discipulum fuisse Simonis Magi; certe eum ja0mr)v ToÜ 
X(uevos vocat Justinus Martyr. Utrumque igitur, quod ad 
temporis rationem spectat, audire potuit et Glauciam et 
Menandrum, nisi przmaturus ilius Glaucie obitus alicui 
jam notus sit. Mortuus est Simon sub Nerone; sub Vespa- 
siano igitur floruit Menander; sub Domitiano igitur credi- 
bile est eum audivisse Saturnilum et Dasilidem P, sub Trajano 
suas hsreses efformasse atque prodidisse, scholas etiam seu 
ecclesias sub Hadriano condidisse. De quibus Eusebius, 
*Ov ó uév karà Xvpíav ó 06 kar AlyvmTov cvveoTycavro 
Ücopucv | aipéceov | 0.€ackaXeia. | Quorum ille quidem in 
Syria, hic vero apud  ZEgyptum, impie lwereseos scholas con- 
didit. "Unde probat Clemens Alexandrinus jQera/yeveoTépas 
Ts Ka0oXucs '"ExkNgao(ías ras av0perrívas aviNoaew. | Con- 
ventus hos humanos Catholica Ecclesia posteriores. 

Quamvis hxc a nobis tam perspicue probata sint, habet 
tamen Dalleus Auctores, ut putat, qui Basihidem hunc, 
Menandri discipulum, Isidori Patrem et Magistrum, sub 
Hadriano primum erupisse, et hzeresin suam docere coepisse 
tradunt. Ac primo nobis nominat Clementem Alexandrinum, 
cujus locum mire, ut opinor, corruptum aut male intellectum 
toties advocant. Eum igitur per partes examinabimus. 
'H uév yàp To0. Kvpíov karà T)v vapovcíav OuackaM(a, dró 
Avyovccov kai 'Tugepíov Kaícapos ap£auévr, ueaovvrov ToU 
AvyojaTov xpovev TeXewÜ0Tra. Ubi vox Avwyovcrov poste- 
riore loco recte poni non potest: neque enim de Augusto 
ipso intelligi poterit, post cujus imperi media tempora 
Christus natus; neque Tiberio ea vox convenit ubi uterque 
simul nominatur  Mendum agnoscit Sylburgius et pro 


? Saturnilum Menandro costaneum iii. cap. 42; deinde ab his edoctum 
tradere videtur Didymus, de Trin.lib. —Basilidem. 
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AvyovcTov legit cum interprete "Tagepíov. Et quidem satis 
Greece dicitur uecovvrov Gv 'Tugepíov xpóvov, medio Tiberii 
tempore, sed dubito an ita loqueretur Clemens, qui xv^. 
quidem Tiberi baptizatum esse Christum agnovit, et post 
unum annum passum etiam putavit, sed xxii. tantum annos 
Tiberio assignavit. Cum igitur levior mutatio sufficere posse 
videatur, forte legendum ,ecovvrov vOv Avyovarov xpóvov, 
Augustis illis tempus. dimidiantibus, vel, utroque Imperatore 
dimidium temporis sibi sumente. Ut ipse loquitur, lib. 1.2 
IlevrekatóekdTo o)v éreu 'Tufgepíov, kai vrevrekaiQekaro | AU- 
yovaTov obTo Typobvra,. rd Tpwikovra 6T: €cos o CmaOev. 
Quintodecimo ergo anno Tiberii et quintodecimo Augusti, sic 
implentur triginta anni usque ad tempus quo passus est 
Christus. Sed optima correctio a meliori Codice exspectanda 
est. Ego tantum locum eum ut nunc editus est, in mendo 
cubare observo". 'H óé rGv 'AgoeTóXov avToÜ uéxpt tye T2)s 
lla)Xov Xevrovpy(ías émi Népewos TeXetoDra«. | Apostolorum 
autem ejus doctrina, usque ad Pauli ministerium, sub Nerone 
consummatur. H:c de antiquitate doctrinze Christiane; de 
novitate hzreseon ita loquitur. Karo 86, 7repi roUs  AÓpiavoO 
ToU BacuXées xpóvovs oí rás aipéceus emiworcavres ryeyóvact. 
Inferius autem, circa tempora Hadriani Imperatoris, fuerunt illi 
qui hereses ezcogitarunt. Non negat quenquam Hereticum 
ante Hadriani tempora fuisse: hoc enim negari non potuit. 
Non dicit eos de quibus loquitur sub Hadriano primum sua 
deliria docuisse, quod Adversari asserunt, nos negamus. 
Hoc tantum dicit, eos qui hzreses excogitarunt circa tempora 
Hadriani exstitisse. Ita Veteres ipsi Clementem intellexerunt: 
hzc enim Cedrenus ex illis habet. "Os yap $9o« KOvjugs 0 
XrpopareUs, émi'AOpuavoU vmipxov XaropwiXos, BaawXeions, 
kai Kapmokpdrys. | Ut enim ait Clemens Stromateon Auctor, 
sub Hadriano fuerunt. Saturnilus, Basilides, et. Carpocrates. 
Addit autem Clemens, Kal uéxp« ye Tíüs '"Avrovívov To0 
vpecfvrépov Oiérewav 5jXucías, kaÜdmep 0 BacuXNe(Ongs. — Et 
pervenerunt usque ad etatem Antonini senioris, Pii scilicet, qui 

4 Cap. xxi. $ 145. p. 407. Potter.  ToÜ  AUyocTov  xpóvev, TeAeiÜ0ra:. 
Paullo aeeuratius loquitur Eusebius in — Domn£ mostri, quum docebat dn 
Chronico, et Prep. Evang. x. 9. terris, prasentia, mediis Augusti 

* Loeum emendavit Vir literatus — temporibus exorta, Augusti et Tiberii 
in margine exemplaris Vindieiarum, — empero consummata, est... "Evi pro dm 


quod penes me est: 'Ezl A/yoísrov kai — arcessit ex sequentibus, éml Népavos 
TiBeplov Kaícapos, àp£auévg jegcoUvrmv — TeAciolra.. 
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Hadriano successit. E quibus verbis patet ad postrema horum - 
Hsereticorum tempora, non priora respexisse Clementem : ac 
si dixisset, Hizeresiarchz illi quorum discipul etiamnum 
exstant, inferiores seu juniores erant iis qui Christianam fidem 
primo przdicabant; Apostolorum enim doctrina sub Nerone 
consummata est, hi autem sub Hadriano vixerunt, et usque 
ad Antoninum Pium duraverunt; Apostolis igitur posteriores 
fuerunt. Ex his tres nominat, Basilidem, Valentinum, et si 
forte Marcionem: si forte, inquam ; nam illa verba, Map- 
k(ov ryàp, kardà Tiv aXT)v avTols 1) Xuc(av vyevópevos, e Trpea- 
BT»s vewrépois avveyévero. Marcion enim sub eadem etate 
versabatur ut senes cum junioribus, ut vulgo exponuntur, 
sana esse non possunt, ut nec quie sequuntur, MeO' üv Eíuov 
ev. 0M^yov knp/ocovros To Ilérpov vz:jk«ovoe. Post quem Simon 
Petrum audüt paululum predicantem, ut hodie leguntur et. 
exponuntur. Quis enim in historia Ecclesiastica ferre potest, 
aut Marcionem senem fuisse, cum Dasihdes et Valentinus 
juvenes essent, aut Simonem qui S. Petrum audivit post. 
Marcionem exstitisse? De Marcione aliter sensit Epiphanius, ^ 
ut ostendimus: aliter etiam Veteres loquuti sunt. J ustinus - | 
Martyr Valentinianorum, et Basilidianorum meminit, dictos- | 
que eos a nominibus Hzeresiarcharum docet; imo vero, Kao 
eicuw 0$ uv, inquit, a7 vpoccvvpuías rGv avopdv é£ obmrep - 
€xaoT» OiOax! kai wyvom ptaro. Et sunt apud nos qui & 
nomine eorum virorum, ev quo doctrina et sententia quelibet 
incepit, denominati sunt, solum Marcionem memorat quasi 
adhuc in vivis cum ipse scriberet, et postquam contra omnes 
hzreses scripsisset. An eum tantummodo in vivis tunc fuisse - 
monuisset, si eodem tempore Basilides et Valentinus, non - 
tantum vixissent, sed etiam juvenes et in florenti adhue zetate 
fuissent? Observat Iren:zeus, de setate Hzereticorum agens, 
Valentinum sub Hygino Romam venisse, Marcionem sub 
Aniceto postea invaluisse: an ille putavit Valentinum junio- 
rem fuisse cum Marcion jam senex esset? Hzec igitur saltem - 
ut ab iis exposita sunt a Clemente proficisci non potuerunt. 
Quare Isaacus Vossius huic loco tanquam minime sano me- | 
delam adhibuit, et pro illis quze dedimus hzc legit, Map«tcv | 
yàp karà Tv aUTT)v avTOis "Mua vevópevos, os vrpeo9vraus 
veorepos cwveyévero, j.e0' óv Eiuev.  Quie si recte capio hoc 
sonant, Marcion enim sub eadem etate cum illis tanquam cum 
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senibus junior versatus est; Cum quibus Simon, &c. Tta ille, 
acute quidem, ut solet. Henricus autem "Valesius nihil 
mutandum putavit, sed 4e0' àv, sive post quem, idem valere 
ait, quod ante quem, et hoc probare nititur in Annotationibus 
ad Eusebium. Que expositio an ferri possit, judicent eruditi. 
Ego non dubito quin Blondellus, qui Clementem hoc loco 
* Valentinum post Marcionem referre?" asserit, sola Latina 
versione deceptus sit; quz tamen ipsa id aperte non dicit 
quod ille voluit. Ego mentem Clementis ita recte exprimi 
posse sentio. Quvod ad Marcionem enim attinet, ille quidem 
sub eodem imperio Hadriani vivit, sub quo Basilides et Valen- 
Linus, sed cum senex esset, cum illis qui his juniores, recen- 
Liores, seu posteriores sunt, conversatus est hereticis. Vox 
enim veoTépow cum avrois conjungi non debet, quasi ipso 
Mareione illi juniores aut posteriores fuerint; sensus omnis 
vocis avTois refertur ad aj/T»v, et in voce yevópevos finitur ; 
veerépois cum cuveyévero arcte conjungitur, eosque denotat, 
cum quibus Marcion tanquam discipulus conversatus est, a 
quibus sux» hzreseos principia quaedam mutuatus est, qui 
quidem ipsi Basilidis et Valentini discipuli fuerunt. Ita 
vocem eam alibi usurpat Clemens, ut lib. i.. O4Xgs 66 co(ri£ 
Gv TÓ wyévos kai Tois Avyvm Tov Tpod»jraw avp[9eBNnkévat 
etp?yrau kaDdrrep kai 0 llvOaryopas avrols ye rovrots, XaXGatov 
re kai Máryov vois apiarots, cvveyévero. | Ubi evpgeBXnkévat 
et cwyyevéc0a, idem?. Ita optime Clementi cum Veteribus 
convenit'. Nullo modo igitur ex hoc loco colligitur, aut 
Valentinum post Marcionem vixisse, quod voluit Blondellus : 
aut Basilidem sua nunquam docuisse ante imperium Hadriani, 
quod hinc elicere cupiebat Dallzus. 
Neque vero reliqui qui de Hadriano loquuntur, quiequam Testi- 

aliud statuunt, quam, quod nos etiam, Basilidem sub ejus pp» 


13 Theodoreti 
imperio fuisse vel scholam habuisse. "Theodoretus de Sa- et Eusebii 
turnilo et Basilide, "Apdw 8e émi 'ABpiavob o0 Kaícaposide 2 
éyévovro. Ambo autem Hadriani Cesaris tempore fuerunt. 
Eusebius quidem cirea Hadriani tempora narrationem de 

scholis Saturnili et Basilidis instituit, 'Ov 0 uév xarà Xvpíav, 


5 Cap, xv. $ 66. Miscell. Saer., Amst. 1744 ; sed nemo 

* Verba Clementis esse corrupta meliorem medelam adhibuit. Vossii 
post alios observat Potterus ad loe. emendationem probat Dodwellus, Dis- 
Locum tetigerunt Fr. Spanheimius in — sert. Iren. I.; Caveus, Hist. Lit. tom. i. 
Dissert. Historicis, J. G. Walehius in — p. 54. 
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ó 06 kar AlyvrmTov cvveoT5cavro ÜcoptwaGv aipéceov 0u9ac- 
kaXeta. Quorum ille quidem in Syria, hic vero apud ZEgyptum, 
impie doctrine scholas condidit. "Non tum primum hzeresin 
docuisse ait, sed quod contrarium prorsus evincit, a Menandro 
Simonis successore H:eresin accepisse docet; sub eodem 
Imperatore aliquos Ecclesiasticos viros adversus eos scriptis 
pugnasse, ac precipue Agrippam Castorem contra xxiv. 
volumina Basilidis scripsisse, et Basilidem ipsum, interprete 
Hieronymo, sub eodem Imperatore obiisse. Fateor Valesium 
ad eum locum hzee notare, ** Recte Eusebius Basilidis hzeresin 
prindpatu Hadriani erupisse dicit." Sed quam recte ita 
judicavit, ex ratione quam subjungit patebit, **'Tunc enim 
primum heretici ex latebris prodire et caput attollere ccepe- 
runt, cum Apostolis omnibus jam extinctis, opportunum sibi 
adesse tempus ad evulganda errorum suorum dogmata existi- 
marent." Licet multi H:eretici fuerint sub temporibus Apo- 
stolicis, ut Veteres szpissime memorant, et de is scpe 
disputant; tamen sublatis omnibus Apostolis, multo liberius 
sua dogmata promulgabant. Sed an omnes Apostoli ante 
Hadriani Imperium sublati non sunt? An eorum quisquam 
post S. Joannem superfuit, qui sub initio Trajani mortuus 
est? An nullam temporis opportunitatem arripere potuerunt 
sub toto "Trajani imperio, qua sua dogmata viri fervidi et 
docti et persecutionis z:sstum minime metuentes exponerent ? 
Proculdubio per illud z:evum doctrinas a Menandro acceptas 
perpoliebant, scriptis mandabant, discipulos congregabant, ac 
demum sub Hadriano, suas cvvgAvceus, ut loquitur Clemens, 
O.0ackaXeta, ut Eusebius, * ecclesias," ut "Tertullianus, pub- 
lice multis in locis habuere. "Tune igitur Viri Ecclesiastici 
quamplurimi iis restiterunt; tunc primum nonnulli adversus 
eorum hsresin palam et late grassantem, et libros ubique 
volitantes, justa volumina conseripserunt. Nihil aliud volue- 
runt Veteres qui de zetate Hadriani locuti sunt. 

Qui vero generalius loquuntur de setate Hizereticorum 
temporibus Apostolorum posteriori, multo minus evincunt 
Basilidem hzresin suam ante Hadriani tempora minime 
docuisse. Firmilani quidem verba sunt in Epistola ad 
Cyprianum, [lxxv.] * Sed et Valentini et Basilidis tempus 
manifestum est, quod et ipsi post Apostolos, et post longam 
statem adversus Ecclesiam Dei sceleratis mendaciis suis 
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rebellaverint;" ex quibus primum observo Firmilianum 

putasse tum Basilidem tum Valentinum Marcione antiquiorem 

fuisse, adversus Blondelli sententiam, ut cuilibet locum inte- 

grum inspicienti patebit. Neque quicquam Firmiliani dispu- 

tatio contra nostram sententiam de initio hzreseos Basilidianz 

facit. De rebellione ejus contra Ecclesiam agit ille, quam 

istius sevi hzretici quamdiu potuerunt semper evitabant, ut 

sepe legimus. De Apostolis loquitur eodem modo quo Cle- 

mens Alexandrinus de re eadem scribens; ut enim ille 
doctrinam Apostolicam per S. Paulum sub Nerone consum- Per vocem 
matam esse dicit, ita per Apostolos Petrum et Paulum intel- err 
ligit disputans contra Traditionem Apostolicam a Stephano i m 
Pontifiee Romano falso, ut ait, productam. Ita seipsum $S.Petrum 
explieat, dum Stephanus vapulat, * quasi infamans Petrum et "' Panne 
Paulum, beatos Apostolos quasi hoc ipsi tradiderint.? Diu 

igitur post Petrum et Paulum Basilides adversus Ecclesiam 
rebellavit ex sententia Firmiliani, quod et nos fatemur: 

neque aliud quippiam ex ea Epistola exsculpi potest. Sed 
Irenzeus * Clementis ad Corinthios Epistolam affirmat ^ vetus- 

tiorem esse lHiereticis alterum. Deum super Demiurgum 
comminiscentibus, *id est, ut liquet, Gnosticis." Inde scili- 

cet apparet Basilidem sua dogmata ante Hadriani tempora 
minime propalasse. Nam ea Epistola * non multis ante 
Ignatii martyrium annis scripta est." Ita ille: sed Blondel- 

lus ipse *datam " eam * Epistolam inter A. D. 68 et 76 fate- 

tur ;" pluribus igitur quam xxx. annis ante Ignatii martyrium 

scripta est. De hae lrenzi verba sunt, cwm sit vetustior his 

qui nunc falso docent, et alterum Deum super Demiurgum et 
factorem horum omnium que sunt commentiuntur. Dalleus ea 

verba, qui nunc falso docent, plane omisit, ut argumentum 
aliquam ponderis speciem haberet: quod nune Epistole Cle- 
mentin: antiquitas, et Irenzi ipsius verba nihili omnino esse 

aperte ostendunt. Sed rursus * scribit alibi? omnes istos 
hsreticos valde posteriores esse quam Episcopos quibus 
Apostoli tradiderunt Ecclesias, * adeoque et Ignatio qui 

horum Episcoporum unus fuit." Hic etiam omisit verba 

quie sequuntur, e£ Aoc in tertio libro cum omni diligentia 
manifestavimus. | Nihil igitur hoc loco dicit, quod non antea 

dixerat. At cum omni diligentia uteretur, nihil de :etate 
Basilidis dixit, de qua nune disputatur. "Valentini quidem 
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meminit inter hzreticos, Lini, Anacleti, e£ Clementis inter 
Episcopos, quibus omnibus et Valentinum et Basilidem valde 
posteriores agnoscimus. Nondum igitur probarunt Viri doc- 
tissimi, neque probaturum quenquam puto, Valentinum adeo 
sero vixisse, aut in hzeresin delapsum esse, ut ejus errores 
necessario fuerint S. Ignatio ad martyrium festinanti penitus 
incogniti. E 

Tandem, uti spero, argumento a Valentini Sige deducto 
abunde responsum est. Quatuor enim Assertiones attuli, 
omnes, ut mihi videtur, certze et exploratee veritatis. ta 
tamen comparatze sunt, ut si vel una earum vera sit, ea unica 
omnem argumenti Adversariorum vim elidat. 
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CAP. VLIE. 


Ad quatuor ultima pro violatione temporis Argumenta respon- 
detur. Auctor Epistolarum de Constantini Christianismo 
nihil suspicatus. Leopardi vov antiquitatem. Epistole ad 
Romanos haud imminu.  Figmenta Dallei de certi cujus- 
dam ordinis militum appellatione. Leopardi vocem ante 
Constantini evum n usu fuisse adversus Bochartum osten- 
ditur.  Receptio penitentium. novitatem |.Epistolarum | non 
probat. De Albaspinei sententia disputatur. | Onesimum, 
quem Ignatius Epheso prefuisse ait, mortuum fuisse sub 
tempore martyrii Ignatiani perperam — asseritur. Varie 
quorundam de Onesimo sententie id non evincunt. 


HACTENUS de Hzreticis et Hzeresibus observata: sed Capite Plurima 
: : : * : 4 immiseuit 

decimo-tertio multa alia coacervat, quie proeter temporum pii. 

fidem ficta esse putat; quorum plurima vel Fictorem vel qui non 


Interpolatorem feriunt: qualia sunt quz de Anacleto, de E 
Nicolaitis, de Czesare, de Ordinibus Ecclesiasticis, de Virginum fangunt. 
collegiis, de Quadragesima, de S. Joanne scribit. Quatuor 
tamen esse video, quz Auctorem ipsum ferire videantur, 
de Principibus, de Leopardis, de Poenitentibus, atque de 
Onesimo. 

Primo, scripsit Auctor Epistole ad Smyrn:os, E/ super- l.Loeusex 

P : eet eg £0 »perp., Bpist. ad 

celestia, et gloria Angelorum, et principes visibiles et invisibiles Sy vrnoos, 
si non credant in sanguinem Christi, et illis judicium erit?, fertur, 
Obiter quidem hune locum tangit Vir doctissimus, et verba 
* satis mira?" esse putat; quod ad principes visibiles attinet, 
vult hune scriptorem * ideo fortasse ea dixisse, quod ejus zevo 
aliqua jam erat de Constantii, vel Constantini ejus filii, vel 
Christianismo vel ad Christianismum propensione sparsa 
fama," Quam obscura hsec conjectura, quam. dubia, quam 


*. Cap. vi. 
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Undeta- incerta! Vel aliquid audivit de Constantii Christianismo, 
PEE vel Constantini, vel saltem propensione. Constantius non 
PON Dal est Augustus factus ante annum 304, et quidem in Gallia; 
| Constantinus non est Cesar creatus ante annum 3060, et 
quidem in Britannia. (Grecus itaque hie Seriptor, si ad 
eorum aliquem tanquam Principem respexit, ante hzec tempora 
scribere non potuit. At ipse Dalleus forte scriptas has 
Epistolas ait labente tertio szeculo, Blondellus ineunte, Sal- 
masius et Albertinus secundi medio. Nullo illi de Principe 
Christiano Auctorem Epistolarum somniasse crediderunt ; 
multo minus nos Dallzo credimus, qui tot testimonia pro his 
Epistols ante quartum seculum protulimus. Sed nihil 
scriptor noster, quisquis est, de Imperatoribus Christianis 
proprie dixit; dpyovras tantum nominavit, qui sunt quilibet 
magistratus; monuit ne quem locus, sive dignitas inflet, (nam 
et apxyovras vocabant Ecclesiasticos prepositos vetustissimi 
scriptores, * Gpxovres dicuntur principes et Magistratus," 
inquit Tertullianus) cum nec Angeli nec homines superiores 
sine fide in Christum salutem consequi possint. Quse doc- 
trina cuivis tempori zeque convenit, sive Principes Christiani 
sint, sive non: nihil ergo hic temporum fidem pulsat, et 
suaviter riderent Salmasius, Blondellus, et Albertinus, si hzec 

cuipiam negotium facessere intelligerent. 
2. Locus Secundo, Auctor Epistole ad Romanos * cum se dixisset 
ed E. alligatum decem Leopardis, diligenter docet quid hoc sit: 
nos:^ Leo- Vinctus, mquit, decem .Leopardis, quod est militaris ordo." 
ac. autem, judice Dallzeo, *ab Ignatu zevo alienum inter- 
pretamentum est." Sed a cujus, quieso, zetate ahenum est 
seipsum et verba sua interpretari? nonne quolibet tempore 
hoc sque liceat ? Dicit sanctissimus Martyr, exemplo S. 
Pauli se cum bestus pugnare, eas ob feritatem Leopardos 
vocat; seipsum dein interpretatur; eos scilicet quos bestias 
quos Leopardos appellat, milites esse ait, quorum custodize 
traditus est. Quidni hic idem faceret, quod szepe alibi facit ? 
Jubet Trallesios aXXorpías Borávgs a7éxeco0at, addit explica- 
tionem, 77: ésriv aípeous. cap. 6. De Docetis loquutus, 
eL 66 Garep vives áÜeo, üvres, subjungit, rovréoriw drioToL. 
cap. 10. Quidni quispiam tam sub imperio Trajani quam 
quavis alia ztate ita loqueretur? Nempe, *' Veritus est 
seriptor ne Romani quid essent illi Leopardi a quibus ligatum 
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se duci scribit, non intelligerent: quod Ignatius non esset 
veritus." Quare autem Ignatius vereri non potuit, si alius 
quisquam potuerit? Quare non ille cavendum putaret ne 
sua verba a Romanis haud recte intelligerentur? Ligatum 
se decem leopardis dixerat; id autem solebat szpe fieri cum 
bestiarii jamjam morituri essent, uti Saturus in ursum sub- 
strictus est, et apro subligatus, ut in S. Perpetu:x Passione 
legimus. Cum igitur scripsisset S. Ignatius se decem Leo- 
pardis jam illigatum esse, (pardi autem erant inter 67pas 
aipoBópovs et avOpexro[ópovs, quibus bestiarii ohjici solebant, 
ut apud veteres legimus,) non incommode monere potuit, 
eos non esse bestias ipsum statim devoraturas, sed milites 
ad urbem Romam ducturos. Verum aliud eum suspicatum 
esse novit Dalleus. Nam * Ignatii z vo omnibus, presertim 
civibus Romanis, nota erat et familiaris illa militum certi 
eujusdam ordinis appellatio vulgaris." Itane vero? an *' Leo- 
pardus" est * militis certi cujusdam ordinis appellatio ?" an 
ea * omnibus Ignatii zevo nota et familiaris fuit?" — Profecto 
hzec observatio aut ex przeclara antiquitatis cognitione profici- 
| scitur, aut egregium commentum est. Unde, quo auctore, 
hzc nos docet? | Neminem laudat; nullius testimonium 
profert. Ego certe eam ** Leopardi " significationem nondum 
invenio. Sub "Trajano scripsere "Tacitus, Plinius Secundus, 
Florus; sub Trajano et Hadriano vixit Suetonius. lisdem 
temporibus Grece scripserunt Plutarchus, Arrianus, ZElianus, 
omnes rerum Romanarum satis periti, rei militaris maxime. 
An ex illis quisquam prodidit hanc militum certi cujusdam 
ordinis appellationem fuisse suo :evo familiarem ? non credo. 
Sed ** res et rei nomen in usu esse desiit ante ducentesimum 
post Ignatii mortem annum." Jam igitur certus ille militum 
ordo evanuerat, et cum ipso ordine nomen etiam exstinctum 
fuit? Quis hxc nobis tradidit ? quis militie Romanse refor- 
mator fuit? quis ordinem exstirpavit, nomen obliteravit ? 
Quomodo illud in usu desierit, quod in usu nunquam fuit, 
-[nondum video. Sed hsc certissima sunt, neque a quopiam 
neganda: nam * Ignatii simulator * Leopardorum" quidem 
nomen ad antiquitatis speciem retinuit, sed ne ob obscuritatem 
lectores turbaret, etiam interpretandum putavit, ac se ita 
nimia diligentia ipse prodidit." ^ Proh stultam simulatoris 


ealliditatem ! Proh fatuam astutiam! qui suo indicio quasi 
PEARS. VINDIC. i 
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sorex hodie periit, quod acumen Dalleani ingenii przvidere 
non potuerit. Imo vero Censoris commentum lepidum, et 
inanem conjecturam, qui ut Martyrem faceret Impostorem 
post tot ssecula, tot antiquitatis larvas et figmenta, exco- 
gitavit ! 

Illud vero admiratione dignum est, edidisse hzec Dalleeum 
triennio postquam Samuelis Bocharti Hierozoicon prodiit, 
quod ipse in Epistola Dedicatoria * doctum, Deus bone, et 
laboriosum opus" appellat. Ille enim, ut Impostorem quarto 
seculo scripsisse probaret, et quidem ex hoc ipso loco, alio 
plane atque contrario usus est argumento, Hierozoici parte i. 
lib. iii cap.8: * Leopardi vox," inquit, * serius usurpari 
ccpit, nempe Constantini xvo. Proinde Ignatii ad Romanos 
Epistola quam circumferunt, eo demum seculo fuisse scriptam 
vel ex hoc argumento colligas, quod Leopardorum diserte 
meminit." Argumenti consequentia manifesta est, Si enim 
Leopardi vox sub Constantino usurpari ccpit, adeoque 
ante Constantinum usurpata non est: quicunque eam vocem 
usurpavit, vel sub Constantino vel post eum scripsit. Post 
Constantinum scribere non potuit Auctor Epistolz ad Roma- 
nos: excerpta enim ejus Epistole, in quibus Leopardi vox 
habetur, in Ecclesiastica Eusebii Historia exstant, quee sub. 
Constantino edita est. "Vult igitur Bochartus sub Constan-. 
tino primulum inventam esse vocem Leopardi, Romanos 
scriptores eam primo usurpasse; Grwcos eam vocem a Ro- 
manis postea mutuatos esse: Simulatorem Ignatii inter 
Grecos scriptores et primum et solum eandem arripuisse, et 
Ignatio supposuisse, atque hane Epistolam emisisse antequam 
Historiz librum tertium conderet Eusebius. OO miras tem- 
poris angustias, quibus miser Impostor imcluditur!  O bar- 
dum et stupidum Eusebium, qui cum diu ante Leopardi 
vocabulum natus esset, fictitiis literarum mercibus tam facile, 
tam fcede deceptus est ! 

Sed videamus quomodo probet Cl. Bochartus eam vocem 
Constantini svo coepisse usurpari. *'/Cum enim," inquit, 
* tribus szeculis post Christum natum in Romanis scriptoribus 
nusquam reperiatur, quarto et exinde passim occurrit." Hsec 
ex observatione Gesneri. Verüm an ante tempora Trajani 
in usu fuerit ea vox, ad nos non pertinet; quamvis mihi 
dubium non sit quin diu ante usurpata sit, non minus quam 
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* Camelopardalis," aut ** Leocrocutta," de quibus agit Pli- 
nius^, Quod ante quartum seculum apud scriptores Roma- 
nos, quos legerat Bochartus, non reperiatur, minime probat 
in usu non fuisse: plures enim Scriptores eorum temporum 
perierunt quam supersunt; aliqui fortasse exstant quos ille 
non legit; aliqui, quos credidit post Constantinum scripsisse, 
forte ante eum scripserunt; aliqui qui sub eo meminerunt 
vocis Leopardi, significare potuerunt eam vocem ipsorum 
state longe antiquiorem fuisse. Non legit, opinor, Bochartus 
Passionem SS. Perpetuz et Felicitatis primo in lucem ab 
Holstenio productam. In illa autem Passione nos legimus, 
* [taque in commissione spectacuh Revocatus Leopardum 
expertus, etiam super pulpitum ab urso erat vexatus. Saturus 
autem nihil magis quam ursum abominabatur, sed uno morsu 
Leopardi confici se jam przsumebat." Et postea idem 
Saturus militem alloquitur, ^ Ecce prodeo illo, et ad unum 
morsum Leopardi consumar. Et statim in fine spectaculi 
Leopardo objectus, de uno morsu tanto profusus est sanguine, 
ut populus revertenti ilh secundi baptismatis testimonium 
reclamaverit."  H:ec autem Passio scripta est annis centum 
ante imperium Constantini. /Elius Spartianus quidem sub Con- 
stantino scripsit, sed ita * Leopardi ? vocem memorat, ut longe 
suis temporibus antiquiorem eam fuisse agnoscat. Hec enim 
habet in vita Antonini Getz, * Familiare illi fuit has quizes- 
tiones Grammaticis proponere, ut dicerent, singula animalia 
quomodo vocem emitterent, velut, Agni balant, porcelli grun- 
niunt, palumbes minuriunt, ursi sceviunt, leones rugiunt, Leo- 
pardi rictant, elephanti barriunt, ranze coaxant, equi hinniunt, 
asini rudunt, tauri mugiunt, easque de veteribus approbare," 
vel * approbarent." Spartianus itaque centum ante Constanti- 
num annis Getam a Grammaticis quzesivisse ostendit, an Leo- 
pardis conveniret rictare, et quinam ex Veteribus eam vocem 
Leopardis tribuissent. Satis igitur antiqua vox Leopardus. 
Glossarium vetus, sub Benedicti nomine editum, omnino 
videtur Constantini imperio haud paulo antiquius, in quo 
legimus, * Leopardus, vz4póaMs." Pompeius Festus, **Bi- 
genera dicuntur animalia ex diverso genere nata, ut Leopardus 
ex leone et panthera." Ipse autem Festus, a Charisio et 
Macrobio laudatus, si satis antiquus non sit; certe Verrius 
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Flaccus, cujus librorum Epitomen scripsit, Augusti setate 
vixit; ut qui hzc illius verba fuisse assereret refellhi non 
posset. Caute igitur hunc locum Festi prztermisit diligen- 
tissimus Bochartus, ubi ejus afferendi occasionem habuit 
maxime opportunam. Cum enim attulisset quz Veteres 
dixerunt * de lezenarum cum pardo concubitu, unde novum 
monstrum editur; huic," inquit, * designando conficta vide- 
tur Leopardi vox ;" sed nullo testimonio eam conjecturam 
firmat, cum ad manum esset hic Festi locus ad eam rem 
accommodatissimus. Quinetiam si vox Leopardi conficta 
primum sit illi monstro designando, quod videtur Bocharto, 
ante Constantini zvum sine dubio conficta est ; tunc enim 
pro quolibet pardo usurpata est, quod ille multis et quidem 
recte probat. "Trita igitur illa sed catachrestica vocis usur- 
patio primzva et propria posterior sit necesse est. Siigitur 
a Romanis conficta ea vox sit, tunc. primum imposita fuisse 
videtur cum res ipsa illis nota fuit. Ut Tertullianus de 
pallio, * etsi Grzecum magis, sed lingua jam penes Latium 
est; cum voce vestis intravit." Non dubitandum est igitur 
quin vox ex prima rel ipsius cognitione manaverit. Romani 
enim vel voces ipsas cum rebus accipiebant, vel rebus acceptis 
sua nomina indiderunt. *'Camelus," inquit Varro, * suo 
nomine in Latium venit, ut Alexandria Camelopardalis nuper 
adducta, quod erat figura ut Camelus, maculis ut panthera." 
Vel igitur qui primum naturam illius monstri ex lezena et 
pardo geniti Romanis tradiderunt, sub nomine Leopardi 
illud describebant, ut Alexandrini Camelopardalin; vel ex 
descriptione Romani nomen illud indiderunt, ut vesti, quam 
introduxerunt Greci, nomen palli. Res autem ipsa, seu 
natura, ilius monstri sub Titi imperio Romanis fuit probe 
cognita. Plinius enim eam describit, Natural. Hist. lib. viii. 
cap. 16. Sive igitur Romani, sive Graci primo illud nomen 
excogitarunt, dubium non est quin ante "Trajani tempora 
exstiterit, ut eo S. Ignatius in Syria versatus, unde Vopisco 
* Leopardi centum Syriaci,' etiam de pardis uti potuerit. 
Neque etiam verum est, quod Bochartus *' putat, id vocabulum 
apud Greeum scriptorem nusquam alibi exstare." Apud 
enim S. Athanasium in vita S. Antonii hzc lego, Kai 4v ó. 
TóTOS evUÜUs TemNMnpeuévos davracías Xeóvrov, dpkTOv, Xeo-. 
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Abókev.  Eratque idem locus subito refertus spectris leonum, 
ursarum, leopardorum, taurorum et serpentium, aspidum et 
scorpionum et luporum. | Satis igitur vetus est vox Leopardi. 
Interim si Bocharto credimus, Dalleo credendum non est: 
si Dalleo fidem habeamus, Bocharto renunciabimus; tam 
male inter illos in Ignatio expugnando convenit. Nos certe 
in hae re, dum neuter alteri credit, jure optimo neutri cre- 
dendum putamus. 

Tertio, S. Ignatius in Epistola ad Philadelphenses eos ad 3. Locus 
unitatem Ecclesiasticam tanquam non sibi tantum sed et aliis d ud 
utilem atque salutarem hortatur. | Quotquot enim Dei, inquit, Miei: 
sunt et Jesu Christi, isti cum Episcopo sunt ; et quotquot utique peniten- 
ponitentes veniunt in unitatem | Ecclesie, et isti Dei erunt. un. 
Cap. 3. Ac rursus post pauca, Ubi divisio est et ira, Deus 
non habitat. Omnibus igitur pomnitentibus dimittit Deus, si 
paniteant in unitatem Dei et concilium Episcopi. Cap. 8. Quid 
his verius, quid salutarius, quid antiquius? Sed *'hoc de 
susciplendis ad poenitentiam lapsis decretum Montanistas et 
Novatianos aperte pulsat diu post Ignatium exortos*." An 
hoc scribi non potuit ante Novatianos, aut etiam Montanistas ? 

An nemo illud quod verum est enunciare potest antequam 
ab alio negetur?  Hsretici aut Schismatici semper hac 
ratione convicti sunt, quod eam veritatem negarent quie 
antea in Ecclesia przdicabatur.  H:ec non minus Donatistas 
pulsant quam Montanistas ; ea autem scripta fuisse Adver- 
sari fatentur ante Donatum; quidni et ante Montanum ? 
Ad firmandum argumentum adducit auctoritatem Albaspinei, 
qui ob eandem causam Canonem quendam Clementinum 
negat esse Apostolicum, et ante Cyprianum sanciri potuisse. 
Sed loquitur Albaspineus de *poenitentium," hoc est, ipso 
interprete, ** adulterorum, sicariorum, et idololatrarum recep- 
tione," de qua re in veteri Ecclesia diu disputatum est. 
Auctor vero Epistolarum de Hereticis et Schismaticis loqui- Hoeretieis 
tur ad unitatem Ecclesie et concilium Episcopi redeuntibus PUE 


» bus recep- 
quibus peenitentibus receptio negata nunquam fuit, ut in tio nez 
priori Parte ostensum est. Sed nec illud verum est quod fuit. 
Albaspineus observat. Ante zetatem S. Cypriani etiam meechi 

ad poenitentiam admittebantur. [ta ipse testatur Epistola 

lii. [al. lv.], * Et quidem apud Antecessores nostros quidam 


* Haec Dallzeus inter alia a Parkero mutuatus est, — Vid. Procem. cap. iii. 





(Monta- 
nistze plu- 
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de Episcopis in provincia nostra dandam pacem moeechis non 
putaverunt, et in totum poenitentize locum contra adulteria 
clauserunt; non tamen a Coepiscoporum suorum collegio 
recesserunt, aut Catholieze Ecclesie unitatem vel duriti:w vel | 
censurz su: obstinatione ruperunt, ut quia apud alios adul- 
teris pax dabatur, qui non dabat, de Ecclesia separaretur." 
Ab Episcopis igitur Africanis per paenitentiam recepti sunt 
maochi ante ztatem Cypriani adeoque ante Novatianos. 
Idque ab Ecclesia factum narrat Cyprianus; nullum igitur 
tunc temporis in Ecclesia Africana decretum exstitit de adul- 
teris penitus a poenitentia removendis. Neque mirum est 
aliquos tunc temporis etiam Episcopos meechos penitus ex- 
cludendos putasse, cum sciamus Montanistarum erroribus 
plurimos in Africa, qui tamen in Ecclesia perstarent, impli- 
citos fuisse. Sub Zephyrino concedunt decretum fuisse ut 
admitterentur ad poenitentiam mcechi; illud autem tanquam 
novum et inauditum, et priori Ecclesiz sententiv contrarium 
pronunciant. Perperam ommino.  Tertulhanus ipse agnoscit 
sententiam illam Pontifieis Romani paulo antequam librum 
de Pudicitia, jam extra Ecclesiam positus, scriberet, evulga- 
tam fuisse. * Audio," inquit, ** etiam edictum esse propositum, 
et quidem peremptorium. Pontifex scilicet Maximus, quod 
est, Episcopus Episcoporum, edicit: Ego et meechiz et forni- 
cationis delicta poenitentia functis dimitto." Sed eandem 
etiam Ecclesize Catholieze sententiam fuisse, antequam Zephy- 
rin decretum prodnt, libere fatetur his verbis, ** Erit igitur 
et hie adversus Psychicos titulus, adversus meze quoque sen- 
tentie retro penes illos societatem, quo magis hoec mihi in 
notam levitatis objectent." ^ Psychici, hoc est, Catholhci, et 
cum Catholicis Tertulhanus ipse, ante decretum Zephyrini 
idem docuerunt. Nihil igitur hic * novum" aut * inauditum" 
in Ecclesiam invectum est, ut putat Albaspineus. Diu ante 
Zephyrinum Dionysius Corinthiorum Episcopus, Soteri Ro- 
mano synchronus, omnes per poenitentiam, ne mceechis quidem 
aut quovis alio gravissimo crimine oneratis exceptis, suscipi- 
endos esse docuit. Nam in Epistola ad Amastrianos, teste 
Euseb. lib. iv. cap. 23. IIoAXà zrepi ryaápov xai ányve(as Toís 
a)DTois Tapauvet kal ToUs €É oías O o)v amomTOcews 7 TMu- 
p.eXelas, eire rjv aiperucijs mrMávys, ema rpébovras Ge£toa at 
vpocTarTe.. Multa. quoque de muptiis et de castitate eis | 
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precipit ; et cunctos qui a quovis lapsu sive delicto, sive etiam 
ab heretico errore revertuntur, benigne suscipi jubet. En vetus 
7rpócTrayua, seu mandatum Episcopale, de recipiendis lapsis, 
meechis, hzreticis aliisque per poenitentiam conversis. Neque 
vero dubito quin hujus generis peccatum fuerit illud Valentis, 
de quo S. Polycarpus, Epistola ad Philippenses, NZmis con- et Epistola 
iristatus sum pro Valente, qui presbyter. factus est aliquando e 
apud vos, quod. sic ignoret is locum qui datus est ei. .Moneo 
itaque vos ut abstineatis ab omnà avaritia (zXeove£(as, ut recte 
Hammondus) ef sitis casti et veraces. De hoc autem Valente 
ita postea loquitur, Valde ergo, fratres, contristor pro illo et 
conjuge ejus : quibus det Deus penitentiam veram. Sobrii ergo 
estote et vos in hoc; et non sicut inimicos tales existimetis, sed 
sicut passibilia membra. et errantia eos revocate, ut omnium 
vestrum corpus salvetis. Hoc enim agentes, vos ipsos eedificatis. 
Etiam juvenis ille apud Clementem Alexandrinum, in Homilia 
de Divite sub Origenis nomine edita, qui sicarius, imo utac- 
$óvos fuerat, restitutus est Ecclesiw per poenitentiam ab ipso 
S.Joanne. Et Apostolus ipse nobis describitur quasi 6(600s 
péya, mapá&evyua. jperavoías aNi0wrs, dans magnum sincere 
penitentie exemplum,ut legimus apud Eusebium, lib. iii. cap. 23. 
Quod exemplum Clemens fusius tractans, et tandem perorans 
ait, 'O yàp évrat0a vv " AqryeXov 7s |ieravo(ías 7rpotéuevos, oU 
jueravoraeu vóre ?)víka dv karaM(m) TÓ aja, ovO6 karatoXvv- 
Ürjcerat Tóv Xwrüjpa mrpoatóvra pera Tis avroU 60£rs kai o Tpa- 
Telas i6Àv, oU 6é0.e rÓ vrÜp. Nam qui modo suscipit Angelum 
pomitentie, eum tunc non penitebit cum de corpore decedet, nec 
Salvatorem videns advenientem cum gloria sua et exercitu feret 
ignominiam, neque ignem timebit. Ubi ad Herm: Pastorem 
aperte alludit, et ostendit nihil in Ecclesia tune temporis 
definitum fuisse de majorum criminum reis a beneficio poeni- 
tentize Ecclesiasticze penitus excludendis. Certe verba Ignatii, 
si generaliter acciperentur, satis zetati Martyris convenirent ; 
si potius de Hereticis intelligantur, cuivis zetati conveniunt. 

Quarto, Ignatius Epistola ad Ephesios, Plwrimam enim 4. Locus 
multitudinem vestram in nomine Dei suscepi in Onesimo, qui in 44 Kobe. 
charitate inenarrabili est, vester autem in carne Episcopus. Dd 
Cap.l. * Temporum seriem turbat," inquit Vir doctissimus, 

* et loquitur de homine velut vivente qui jampridem erat mor- 
tuus." Sed unde constat eum Onesimum fuisse mortuum de 
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quo Auctor Epistolz tanquam vivente, at Ephesi Episcopo tune | 
cum scriberet, loquitur? . De Ignatio nostro Eusebius, Míav 
A€v "Ezio ToNjv 7j kara Tijv " EQecov 'EkkNgaía vypadet, vr0t- 
névos avrjs uvguovevov 'Ovgatuov. | Unam quidem Epistolam 
scripsit ad Ecclesiam Ephesiorum, Onesimi ipsorum Pastoris 
mentionem faciens. llle igitur qui antiqua Ecclesi: monu- 
menta tam assidue rimatus est, qui tot veterum Episcoporum 
Catalogos tam diligenter collegit, de morte Onesimi Ephesio- 
rum Episcopi ne minimum quidem suspicatur. Unde igitur 
novit Dallzeus Onesimum illum, cujus mentio in hac Epistola 
facta est, cum Smyrnze esset Ignatius, in vivis non fuisse? 
Hoc unico argumento fretus, et Epistole quam fatetur ante 
ztatem Eusebii scriptam, et Eusebii ipsius auctoritatem elu- 
dere se posse sperat. Observat ex Usserio, Grzecorum Mensa 
et Symeonem Metaphrastem non agnoscere Onesimum Mar- 
tyrem fuisse Ephesi Episcopum, Constitutionum Apostolica- 
rum Scriptorem affirmare eum Bere: Episcopum fuisse, 
Dorotheum et Hippolytum asserere Gaium "Timothei in 
Episcopatu successorem fuisse, Nicephorum denique tradere 
Onesimum sub Domitiano obiisse. * Ex his auctoribus plane 
ridiculum. Epistolarum auctorem? pronunciat. Qua ratione 
nullus video. An quia Menza et Metaphrastes Onesimum 
quendam Martyrem describunt, non tamen dicunt eum fuisse 
Ephesi Episcopum, an quia Constitutionum consarcinator 
refert Onesimum Bere: Episcopum fuisse, an quia Dorotheus 
et Hippolytus tradunt Gaium Timotheo Ephesi successisse, an 
quia Nicephorus docet Onesimum sub Domitiano obiisse, ideo 
nullus Onesimus Epheso preesse potuit sub undecimo anno 
Trajan? An horum quispiam, aut hi omnes aliquid tradunt 
quod id evincat? Demus Onesimum Martyrem Ephesi non 
fuisse Episcopum, sed Bere; demus Gaium successisse | 
Timotheo; concedamus Onesimum istum, quem nec illi nec 
Nicephorus Episcopum Ephesi nominat, sub Domitiano 
obiisse: an his omnibus concessis, verum esse non potest, 
Onesimum quendam Gaii successorem Epheso przfuisse cum 
Ignatius ad martyrium tractus est? Nonne Nicephorus ipse 
Onesimum quendam nominat, qui post S. Andream, et 
Stachyn, Episcopus Byzantii fuit, cui successit Polycarpus? 
Non hzc auctorem Epistolze ridiculum faciunt: quem omnino 
non tangunt; sed potius Dalleus Usserium ridiculum reddere 
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conatur, dum modestiam ejus laudat, qui tanta cum diligentia 

hzc testimonia coacervavit, quie ipsius causam jugularent. 

Sed satis adhuc a Grecis scriptoribus tuta illa est, qui One- 
simum $. Pauli discipulum Ephesi Episcopum fuisse non 
tradiderunt. Ad Latinos igitur confugit Dallcus, asseritque 

* Bedam, Adonem, Notkerum, aliosque affirmare, magno 

| omnes consensu, istum ab Ignatio Epistolico memoratum 
Onesimum Paul discipulum fuisse." Ego vero talem consen- 

sum non reperio. Beda nihil habet de Ignatii Onesimo, nihil 
Martyrologium Romanum ; apud Usuardum non exstabat ea 
narratio, sed a Joanne Molano inserta est, alio charactere et 
premissa litera A, * per quz Lector facilime advertat ea 
Usuardi non esse," sed Adonis, ut Molanus ipse in Prefatione 
monuit?, Jam vero Ado, qui Onesimum S. Pauli Ignatianum 

facit, non narrat eum sub Domitiano obiisse: Nicephorus 
nuperus scriptor Onesimum sub Domitiano Martyrem facit, 
Episcopum Ephesi fuisse non narrat. Cumque eum solus 

ille referat ea tempestate martyrium subiisse, non immerito 

illi fidem denegat Baronius, przsertim si de Episcopo Ephe- 

sino intelligatur. Nam si ille Episcopus Beraee fuit, non 
autem Ephesi, ut alii Nicephoro antiquiores voluere, ad nos 

non pertinet. Quis enim non videt Onesimo S8. Pauli, Epi- Onesimus 
scopo Beroxe, temporibus Domitiani defuncto, Onesimum een 
alium post Timotheum et Gaium Epheso pr:eesse potuisse sub idem qui 
imperio Trajani? Quoniam autem Dalleus notat Baronium FS 
Nicephoro errorem tribuere, *non alia quam harum Episto- 
larum auctoritate," quze adhuc in. controversiam veniunt; et 
tamen fatetur, si Ignatii vere certoque essent" (quod mihi 
quidem et verum et certum videtur) *earum potius quam 
Nicephori esse sequendam fidem ;? videamus si non aliunde 
absurdum esse videatur Onesimum Ephesi Episcopum sub 
Domitiano martyrium subisse. Qui Onesimum Ephesi 
Episcopum fuisse docent, eum vel Gaio vel "Timotheo succes- 

sisse volunt: Timotheum certe primum Ephesin: Ecclesiz 
Episcopum agnoscit Eusebius; idem testantur Acta Concilii 
Chalcedonensis, et Vetus Martyrium S. Timothei apud Pho- 

tium Cod. ecliv. "Oz: vzporov 'Tuuo0eov 7) rapotca evyypad) 

$a 'Eóécov ézio orsa Notandum quod presens scriptum 
referat Timotheum primum Ephesi Episcopum fuisse. Jam vero 


* Vid. Martyrol. Usuardi, ed. Solleri, p. 272. * Hist. lib. iii. cap. 11. 
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'l'imotheum ipse Nicephorus tradit stb Vespasiano martyrio 
coronatum fuisse: idem testatur ejusdem Martyrium in Bib- 
liotheca Photii. Persecutio autem secunda sub Domitiano 
extremis illius Imperatoris temporibus excitata est. Eusebius 
ad annum ejus xiv. Secundus post Neronem Domitianus Chris- 
tianos persequitur. Quem locum respiciens Hieronymus in 
Catalogo, de S. Joanne, ** Quarto decimo igitur anno," inquit, 
* secundam post Neronem persecutionem movente Domitiano, 
in Patmon insulam relegatus scripsit Apocalypsin." Sub hae 
persecutione obdormivisse Timotheum credendum est; brevis 
autem ea fuit, teste "Tertulliano in Apologetico, ** T'entaverat 
et Domitianus portio Neronis de crudelitate; sed qua et 
homo, facile coeptum repressit, restitutis etiam quos relega- 
verat;" quod et apud Eusebium Hegesippus testatur. Jam 
quis credet Onesimum, qui si forte in Ephesina Ecclesia vel 
ipsi Timotheo, vel ejus successori Gaio, Episcopus suffectus 
est, sub eadem persecutione passum fuisse, et non potius ad 
undecimum Trajani annum perdurasse? Nam quod Dallzus 
* ex ordine temporum" evincere conatur, nihili est. Non enim 
centum aut nonaginta annorum eum fuisse, cum moreretur, 
inde conficitur. Putat ille Paulum ad Philemonem scripsisse 
A.D. 56. Sed S.Paulus Rome, et cum jam diu in vinculis. 
fuisset, ad Philemonem scripsit, ut ex 1psa Epistola constat, 
et Hieronymus et Theodoretus demonstrant. At Romam 
ante A. D. vulgarem 64. vidisse S. Paulum nemo probabit. Ab 
anno autem 65 ad annum 107, quo scripsisse Ignatium dici- 
mus, anni tantum sunt xli.  Ponamus igitur Onesimum 
xxvi. annorum fuisse, cum eum ad fidem Christianam conver- 
tit S. Paulus; nondum septuagenarius fuisset, cum S. Ignatius 
Smyrn:e consisteret. Sive igitur duo fuerint Onesimi :etate 
S.Ignatu, unus Beroe, alter Ephesi Episcopus, sive unus 
tantum isque Ephesinus; nihil hactenus dictum est quod 
ullo modo probet, nullum Onesimum Epheso przfuisse cum 
Ignatius ad martyrium traheretur. 

Cum igitur omnia ad examen vocata sint quz temporum 
fidem pulsare videbantur, nihil novi in his Epistolis repertum 
est; omnia potius Ignatiano zvo apprime consona apparent. 


| 
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CAP. IX. 


Aliena a virtutibus S. Ignatii dispunguntur. Nulla in Epi- 
stolis ejus heresis reperitur. | . Nulla irreverentia erga SS. 
Literas. Apocrypha sepe a Vetustissimis Scriptoribus ci- 
tantur. Casauboni duplex responsio affertur, et utraque 
pluribus. stabilitur. | Epistola S. Ignatii ad Romanos ab 
objectionibus Dallei vindicatur. | Fortitudo, constantia, et 
magnanimitas Martyrum defenduntur ; plurimisque Patrum 
sententiis, et. Heroum Christianorum exemplis. explicantur : 
quorum factis consona Ignatii verba ostenduntur. 


PRoxIMA argumentorum congeries ex is conflata et consar- Argumen- 


: : : . . ta de cha- 
€ Y, 
cinata est, quze ** Personze cui Epistolie tribuuntur vel a mori- j, (5 gp. 


bus, vel dignitate, vel ingenio, vel pietate aliena sunt," aut stolarum. 


potius iniquis rerum zestimatoribus videntur. Sed ea plerum- Fa plerum- 
que ex in- 


. que adducit, quz» vel ab Interpolatore genuinarum, vel a terpolatis 
f Fictore reliquarum Epistolarum scripta sunt; quorum mores, 5!Ye confic- 


A à z ; j ? tis. Episto- 
dignitatem, ingenium, pietatem nostri non defendunt. In lis petita. 


toto capite xiv., nihil aliud ex Ignatio nostro attulit nisi 
illud recoctum, Sine Episcopo presbyteris et. diaconis Eccle- 
siam non vocari; quod neque moribus, neque dignitati, nec 
ingenio, nec pietati Martyris repugnat, et cui antea respon- 
sum dedimus. Caput xv., quantum quantum est de Festis, 
de Sabbato, de Jejuniis tractans, ex spuriis totum conflatum 
est, et Ignatium nostrum non tangit ?. 

Capite xvi. multa quasi hzretica producit, sed ex Spuriis Locus ex 
etiam; e nostro unum tantum locum profert, qui ei * non MR 3: 
satis sanus? videtur ; scilicet Christum fuisse 'Ttóv Oeo) xarà 
0éNnpua kai 6vvapuv Ocot, Filium Dei secundum voluntatem et 
potentiam Dei. H:eccine autem ut inter hzretica recensean- 
tur, quz? a B. Theodoreto pro Catholica Eeclesiw€ sententia 
contra Hzereticos proferuntur? — Apud illum quidem legimus 
0córyTa, in nostro autem Codice 0éNjua, ut et in Usseriano 
Interprete voluntatem. —Variam hic lectionem esse et quidem 
valde antiquam quis non videt? Quid in suo Codice viderit 


^ Hac omnia e Parkero hauserat. Dalloeus. 
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Interpolator, an 8eór5ra an 0éX9pa legerit, scire nos noluit, 
adeo omnia immutavit. Utcunque sit, s& "Theodoreti lectio- 
nem sequamur, et Oeóryra Auctorem  Epistole scripsisse 
putemus, cadit Objectio Dallieana qux in voce 06 Vjua. fun- 
datur; * durum" enim * et vix ferendum," ait, * Filium 
esse a Patre ab :eterno per voluntatem et potentiam Patris ;? 
si legamus 0éAaua, etiam sic eadem Objectio ruit; non enim 
nostrum loqui de zterna generatione Filii constat, sed de 
incarnatione potius, ut et antecedentia et consequentia demon- 
strant; unde Interpolator ad divinam naturam hzc trahens, 
verborum ordinem mutare coactus est. Sic autem nos legi- 
mus, 'AXg0ós üvra ék *évovs Aa[9ió xarà cdpka, viov COeob 
xarà ÓéNqua, kai GUvajuv Oeo vyeyevnuévov aos éx mrapÜévov. 
Usserianus Interpres. Vere existentem de genere David secun- 
dum carnem, filium Dei secundum voluntatem et potentiam Dei 
genitum vere ez Virgine, omnino quasi respexerit illa verba 
Angeli apud Evangelistam, Spiritus Sanctus superveniet in te, 
et virtus Allissimi obumbrabit tibi: ideoque et. quod nascetur 
er te sanctum vocabitur Filius Dei. Incarnationem autem 
Christi factam per voluntatem et potentiam Dei nemo negat. 
* Ex Dei voluntate Verbum caro factum est," inquit Tertul- 
lianus, de Carne Christi, cap. 19. Imo vero si quis de zeterna 
generatione Fili, quod necesse non est, hzc accipere volue- 
rit" quare hoc in Ignatio Martyre non ferendum, quod in 
alis ferimus? ut in Justino Martyre, cum de Deo Verbo 
loquitur, Dial. eum Tryphone, cap. 61, 'Ex ro à7ró ro) ILarpós 
8eXyjoe vyeyevi)o0at. Eo quod ex Patre volitione natus est ; qui 
ad eundem locum postea respiciens ait, cap. 128, Kai év rois 
7rpoetp?)uévows O.à Bpaxécv vv Xoyov é£ryraca, eimáv c))v 6vva- 
pav ravTqv syeyevrjaOa« az ro) larpós 6vvapet kai [BovXf) avro. 
Clementem Alexandrinum ferimus, qui Verbum vocavit TÓ 
0éXgpa ToÜ llarpos*. In Tertulliano ista ferimus, * Quis 
Deus in ea natus? Sermo et Spiritus, qui cum Sermone de 
Patris voluntate natus est 4" —Ferimus in Synesio*, 'OGva 
IHapós, eyóvusov [SovNjv: et "Ezri rait xv8eis, "lórare coóá: id 
est, ut Hesychius interpretatur, ovVjse, O0eXjce. — Quidni 


P [ta aecipit Waterlandus, Defens. 
Quaest. $ viii. vol.i. p. 90. 

* Strom. lib. v. cap. 1. $ 6. 6éAqua 
zGVTOKpOTOpLKOV. 

4 Adv. Praxeam, cap. 27. Id. de 
Orat. cap. 4. * Ipse erat voluntas et 


potestas Patris." Vid. Hieron. Comm. 
in Eph. i. init. 

* Hymn.iii. 216; iv. 95. Vid. S: 
Augustin. de Trin. lib. xv. $38. Fi- 
lium fovAjv (cav ToU Ylarpós vocat 
S. Athanas. contr. ÀÁrian. iv. 
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| igitur in Ignatio ferendum (Tiv xarà 0éXqua, si lectionem 
Theodoreti recipere nolimus, nec de Incarnatione eum loqui 
sinamus, quorum utrumvis omnem difficultatem tolht. 









Capite xvii. desiderat Vir doctissimus in Auctore Episto- 
. larum eam reverentiam qu:e divinis libris debetur; non quod 

ulam S. Seripturze partem irreverenter tractet, sed quod 

* ex Apocryphis quidam furetur, eaque pro veris et indubi- 
tatis ponat." Irreverentiz€ exempla duo ex Spurüs, unum Dallzus 
| ex nostro proponit ex Epistola ad Smyrn:os. Ef quando ad 1; , coca 
| eos qui circa Petrum venit, ait ipsis, Apprehendite, palpate me, locum ex 
et videte, órv ov etui Gauuóviov accparov. | Protulerunt hzc Te d 
verba Ignatii Eusebius, Hieronymus, Theodoretus ; nullam ta- ^ ?- 
men in illo erga Sanctas Literas irreverentiam notarunt, nihil 
in iis verbis sanctissimo Martyre indignum suspicati sunt: nos 

eorum judicium sequimur. Imo locus S. Hieronymi maxime Locus Hie- 
notandus, qui Evangelium hoc et S. Ignatium, simul quasi ^? 
testes laudat, lib. ii. adversus Pelagianos. *'In Evangelio 
juxta Hebreos, quod Chaldaico quidem Syroque sermone, 
sed Hebraicis literis scriptum est, quo utuntur usque hodie Evange- 
| Nazareni, secundum Apostolos, sive ut plerique autumant, n e 
| juxta Matthzum, quod et in Csesariensi habetur Bibliotheca, 
narrat historia, &c. Ignatius, vir Apostolicus et Martyr, 

scribit audacter: Elegit Dominus Apostolos qui super omnes 

homines peccatores erant. Quibus testimoniis si non uteris 

ad auctoritatem, utere saltem ad antiquitatem, quid omnes 
Ecclesiastici viri senserint." Sed illis multo oculatior est 
Dalleus. Habuit enim hze verba ex Evangelio Hebr:zo, 

quod Apocryphum est. Fortasse: sed hoc ipsum habet 
Dallzus a. S. Hieronymo, et quod Ignatius ista ex Evangelio 

Hebrzeo hauserit, et quod illud Evangelium sit Apocryphum; 

qui tamen cum utrumque verum putaret, simul etiam hanc 
Epistolam 1psi Ignatio tribuere non verebatur. Sed moderni 
Scriptores SS. Patribus, si Dalleo ita videatur, sapientiores 

sunto: certe Isaacus Casaubonus, et nostra professionis, et Casaubo- 
summi apud omnes eruditos nominis Criticus, cum hzc omnia q;; iod 
optime novisset, sic tamen Ignatium defendit: * Nec mirum tium. 

est virum Dei Ignatium citare obiter scriptum Apocryphum, 
rejieulum et reprobum. Nam quot libros ejusdem farinze 


laudat Clemens Alexandrinus? Verissimum nempe est tem- 


468 ALIENA A VIRTUTIBUS 
L4 
pore opus fuisse ut Ecclesie auctoritate rejicerentur multi: 


libri qui primis szeculis auctoritatis saltem ancipitis fuerant." 
Observat ipse Blondellus ** non tunc repertum esse quenquam 
qui cavenda omnia Apocrypha, et grandis esse prudentiz 
meminisset, aurum in luto qu:irere:" quod postea fecit Hie- 
ronymus . Sed et diu ante Clementem Alexandrinum 
ali id fecerunt. Narrat enim Eusebius Papiam, uti ejus 
testimonia pro diversis S. Scripturz libris, ut solet, adducit, 
aliam. quoque exposuisse historiam de muliere, que multorum 
criminum coram Domino accusata est, jv v0 kaÜ0' "Efpa(ovs 
EvanryéMov Tepiéyeu, quam. Evangelium. secundum |. Hebreos 
continet. Excipit Dallteus Papiam * virum fuisse mediocri 
ingenio, Eusebii judicio." Si quid autem Eusebii judicium. 
adversus Papiam valet, quare pro Ignatio nihil valeret? eum 
de Papiz scriptis judicat Eusebius, ejus sententiam amplee- 
titur Vir doctissimus ; cum de Epistolis S. Ignatii sententiam 
fert, errare, labi, decipi eum libere pronunciat. Qu:enam 
erit auctoritas judicii ejus in Papiam, qui tam turpiter lapsus, 
tam deceptus esse dicitur in Ignatio?  Utcunque sit, non 
ideo mediocris ingenii aut Papiam, aut quemvis alium dixit 
Eusebius, quod testimoniis librorum Apocryphorum uteretur: 
quemadmodum nec S. Ignatium minoris fecit, quod verba 
hzc quasi a Domino dicta protulerit, cum ipse unde sumpta 
essent plane ignoraverit. Excipit secundo *' sciri non posse 
an eadem historia apud nostros Evangelistas exstet." ^ Pre- 
clara vero observatio Eusebii, si dubitari posset, an ea historia 
quam tetigit Papias in nostris Evangelistis exstiterit! ^ Quor- 
sum, qu:eso, in Evangelio secundum Hebrzeos inveniri diceret, 
si in nostris apparuisset? presertim eo loco quo testimonia 
Papiz pro nostris libris adducit? — Quis nescit in more posi-. 
tum esse Eusebio, ubi de Veteribus Seriptoribus agit, quos 
libros Canonicos citant, quos item Apocryphos, recitare ? 
Neque, opinor, unquam illi in mentem venit, ut ea loca 
memoraret, qu:e tum in Canonicis, tum in Apocryphis lege- 
rentur. In nostris quidem nunc habetur mulier accusata 
adulterii; sed illa de. qua scripsit Papias erat ézi zoXXais 
apapríais €uaf9X0etea, multorum criminum accusata ; et quid 
preterea de ea muliere aut a Papia, aut in Evangelio secun- 
dum Hebraeos seriptum est prorsus ignoratur. Grotius qui- 


f Epist. sc. ad Lzetam, cvii. $ 12. 





S. IGNATII DISPUNGUNTUR. 469 


. dem Historiam in S. Joanne repertam *'in Nazareorum 
. Hebrzo fuisse satis ex Hieronymo constare" asserit?; sed 
ex quo Hieronymi hbro ista hauserit, ego nondum didici. 
Neque vero quxrendum est quo modo usus est Papias, post- 
quam id sciri non potest; simpliciter observat Eusebius illum 
hoc Evangelio semel usum esse, ut Hegesippum szepius aliqua 
protulisse é« To0 &a0' 'Ej9pa(ovs EvaryyeMov, lib. iv. cap. 22. 
Sed si Papias Ignatio junior sit et ingenii imbecilloris, Cle- Loca pari- 
mens Romanus et Ignatio antiquior et magni semper habitus ue 
non semel peregrina advocat, qua unde sumpta sunt mos mens Rom. 
, non minus nescimus, quam Eusebius unde illud Ignatianum De NC 
manaverit ignoravit. Nam unde, quiso, illa verba Mosis nescimus. 
sumpta sunt. 'Eryo óé eiu apis aTÓ kvÜpas (ut MS., non 
X57pas) Ex Hebraico codice hzc alicubi erui posse docte 

probat Fellus noster"; sed Mosen ea verba usurpasse in 

S. Seriptura non legitur. Unde etiam illa, l'éypazrra« yàp, 
KoAAXáacÓe rois aryíows, órt o0 koNXopuevot avTois ajy.ao:)00vraL. 
Scriptum enim est, Adherete Sanctis, quia. qui illis adherent 
sanctificabuntur ? Nam qus sequuntur, Kai zv érv érépo 

TóTmQ Xéyeu, Mera avópós a0cov ados écv (kai uer éxXeiToU 

£c, ut habet Codex MS.) xai uerà eTpe9AoÜ OiacTpévreis. 

Et rursus in alio loco ait, Cum viro innocente innocens eris, et 

cum electo electus eris, et. cum perverso perverteris?, ea toti- 

dem verbis in Psalmo xvi. leguntur. Unde vero et illa, 

IIóppo vyevéc0o ad! 5v ») ypaqy) abr órov Xéyeu, TaXaíreopot 

eiat oi Obrvxou, ot O.o Tátovres T»)v Nyvy?)v, ot Xéyovres, abra 
nkovcaj.ev kai amo (MS. éri) àv rarépov rjv, kal (600 vyeym- 
pákaju.ev, ka, ovOév uiv rovrov cvpéB8nkev. Longe a nobis 

absit. Scriptura illa, ubi dicit, Miseri sunt qui animo du- 

plici sunt. et inconstanti, qui dicunt, Hec etate patrum nos- 

trorum. audivimus, et ecce consenuimus, et nihil horum nobis 

accidit *. In secunda Clementis Epistola hzc ad zrpod»rucóv 

Aóyov referuntur, et ex occasione vocis raAa(z0pou przce- 

dentis adducuntur, ut in priori ex precedente monito, 4) 


* Comment. in S. Joann. eap. viii. cibus inveniri de adultera muliere, 
l. An voluit Grotius scribere *ex quz accusata est apud Dominum."— 
Eusebio," ea respiciens quee Eusebius — Dialog. contr. Pelag. ii. $ 17. 
tradit de Papia et Evangelio secun- h^ Vid. Reverendissimi Episc. Felli 
dum Hebreos in loco a Pearsono al- Not. in loc. Clementis, apud Jacobson. 
lato, Hist. lib. iii. 39. ad fin. Certe Patres Apost. i. 77, 48. 

Hieronymus nihil hujusmodi, sed ** in | Clem. Rom. Epist. i. 46. 
Evangelio seeundum Joannem," ait, k Ibid. eap. 23. Mox, Epist. ii. 
* jin multis et Grecis et Latinis codi- cap. 11. 
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Onpvxópev. Et si primam Epistolam ex secunda interpretari 
liceat, etiam verba sequentia Clementis non erunt, sed ex 
eodem Auctore desumpta. ^O avógro, cvufaXXere éavroUs 
ÉUXo, Xafere d,meXov: srpé$rov uév óvXXoppoci, eira. [SXaar0s 
yíiverat, eia. GUXXov, eia. àvOos, kai uera rabra Oudoa£, cira 
cTaóvM) vapeoaTnkvia. O fatui, comparate vos arbori, vitim 
sumite ; primum quidem defrondescit, germen postea pullulat, 
folium deinde, tum flos, et post hec uva acerba, demum wva 
matura. Nam in Epistola secunda hzc ills subduntur, 
Ofros kai ó Xaós uov akarac vacías kai ÜXbrews éc xev, erevra 
aToNyyerau rà aryaÜa. — Ita etiam populus meus seditiones et 
afflictiones habuit, postea recipiet ea que bona sunt. Quse 
cum tanquam ex Propheta adduxisset, suos statim verbis suis 
alloquitur. *Ocre, aGeXooí nov, ur) 6vxopev. | Quare, Fra- 
Ires inei, ne animi duplicis simus. | Utecunque se res habeat, 
non nos primi hzc notavimus : Photius ipse aliqua hujusmodi 
observavit Codice exxvi. ; de secunda enim Epistola agens ait, 
IDujv rc pyra Twa 6s amo Ts 0cías ypaojs Éevíitovra vap- 
e.g d'yev. v ovO. 1) Tporépa é£rjxXXakro mavreNós. | Et si dicta 
quedam peregrina velut e S. Scriptura subinducit : quibus ne 
Quod jam prima quidem Epistola penitus vacat. Photius itaque obser- 
olim obser- à : 
vavit Pho. Vabat nonnulla peregrina, sive Apocrypha, sub sacrarum 
tius. literarum nomine in ea Clementis Epistola, quam ipse alibi 
afuóXoyov appellaverat, et publice lectam agnoverat, conti- 
neri. Ac temerarium plane et periculosum esse de antiquitate 
aut veritate Scripti alicujus ex Apocryphorum citatione dubi- 
tare, ostendunt illa Hieronymi in Catalogo, * Judas, frater 
Jacobi parvam quidem, qu: de septem Catholicis est, Epi- 
stolam reliquit. Et quia de libro Enoch, qui Apocryphus est, 
in ea assumit testimonium, a plerisque rejicitur. "Tamen: 
auctoritatem vetustate jam et usu meruit, et inter sanctas. 
Scripturas computatur." 
Dubitari Preterea iterum observandum est, quod de hae re scripsit: 
B ,, l35aacus Casaubonus, f" Quinetiam fortasse verius, non ex 
eaex — Evangelio Hebraico Ignatium illa verba descripsisse, verum | 
Ei traditionem allegasse non scriptam, qui postea in literas. 
descrip. fuerit relata, et Hebraico Evangelio, quod Matthzo tribue- - 


serit Ig- : PR eer 
natius. — bant, inserta! Et hoc quidem multo mihi verisimilius 





| Exercit. Baronian. xvi. $ excvi. sentit Fabricius Cod. Apocryph. Nov. 
p. 497. Casaubono et Pearsono con- "Test. 359, 60. 
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videtur. Nam lieet Hieronymus testimonium illud ex eo 

. Evangelio petitum esse dixerit, tamen Eusebius unde illud 
habuerit nescire se professus est, cum tamen ipse Evangelium 
secundum Hebrzos optime novisset. Et quidem recte. Nam 

illa verba non in eo tantum Evangelio reperiebantur, sed ct 

in aliis libris, ut in illo, qui Doctrina Petri dicebatur. —Ori- *Doctrina 
genes, ILept 'Apyov, lib.i. Si vero quis velit nobis proferre ev Fond 
illo libello qui Petri Doctrina appellatur, ubi Salvator videtur 

ad discipulos dicere, quod, Non sit. deemonium incorporeum, 

primo respondendum est ei, quoniam ille liber inter libros 
Ecclesiasticos non habetur. Multa sane Christi dicta in ore Multa. 
vetustissimorum Christianorum fuerunt, quz: in Evangeliis PA 
nostris non reperiuntur, neque in aliis ullis fortasse unquam Heu 
scripta sunt. Quale erat illud Dl'évec0e 8ókuuot. TpavreCirat, rum Chri- 
quod a multis Veterum tanquam Christi mandatum, et qui- md 
dem a S. Pauli admonitione distinctum, swpe recitatur; ex quein 
nullo tamen Apocrypho scripto citatur, nec tamen in nostris P''2ngeliis 
codicibus reperitur, nec a Patribus ex parabolis Christi col- scripta. 
lectum est, cum etiam Hseretici illud usurparent, et quidem 

ante Catholicos, ut constat ex Apelle apud Epiphanium. 

Apud Barnabam h:e leguntur, NiAi! enim proderit nobis Locus ex 
omne tempus vite nostre et fidei si non modo (lege, odio) m 
iniquum et futuras tentationes habeamus. — Sicut. dicit Filius 

Dei, Resistamus omni iniquitati, et odio habeamus eam, . Hxc 

autem a Christo dicta alibi non legimus. Idem hzc quasi a 
Domino dicta profert. Oro, $civ, oí 0éXovrés ue i0etv kai 
&raa0aí uov fs BaciXe(as, óie(Xovou ÓXiBévres kal mraÜóvres 

AaBetv je. Sic, inquit, qui volunt me videre, et adtingere 
regnum meum, debent compressi et multa passi accipere". 
Grotius hanc ipsam rationem affert pro Clementis Epistol:e 
antiquitate atque veritate, quod dicta quaedam usurpat non 
scripta, sed ut memoria recenti per manus tradita. Bis 
quidem Corinthios ad ipsius Christi verba revocat, eaque 
Jrecitat; sed ita ut ex scripto aliquo Codice ea hausisse 
minime videatur. Ores yap eimev, Sic enim dixit, scilicet 
Dominus Jesus. 'Exeeire (va éXem0jre, d$(ere (va dde07 

Lip, Os TroLe(re oUTo owmÜjoerat Div, Os O(0ore oUTO 
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perpuÜjaera, uiv. His aliqua non dissimilia habentur apud 
S. Lucam capite vi. Sed Clementem Lucs condiscipulum 
ex ejus Evangelio hzc descripsisse mihi in tanto verborum 
discrimine verisimile non est: neque dubito quin Clemens 
cognoverit unamquamque ex illis sententiis a Christo fuisse 
prolatam: unde statim addit, Ta/7y 72 é£vroM xai Tois 
TapaméNuagu Tovro:s (ita MS.) evgpíÉeuev éavrovs. Hoc 
precepto, et mandatis hisce stabiliamus nos ipsos". Et rursus, 
M»wjcOnre ràv Xóyov 'lgco0 To0 Kvpíov 5u&v, eme "yàp, 
Recordamini verborum Domini nostri Jesu, dixit enim, Oval 
T& avÜpovre ékeivoy kaXóv jv aUTÓ €i oUk évyevvyOn, 7) éva Tv 
€kXexrGv pov ckavOaMicav kpeirrov yv avrQ TrepureÜrvat 
pUXov kai karaovruaÜrvat eis rr)v ÓdXaacav, 7) éva àv pukpav 
pov ckavóaAíca,. Mic aliqua Grece ad. marginem. ponenda 
et Latine interpretationi interserenda censuit Patricius 
Junius, ut hzc magis Lucz loco quadrarent. Cum veritati 
magis mihi consonum videatur ab Apostolis ipsis, aut eorum 
discipulis hzc accepisse Clementem. Quidni pariter et 
S. Ignatius, qui cum Apostolis et eorum discipulis versatus 
est, presertim eo tempore quo scriptis Evangeliis uti forte 
ei jam vincto non licebat, eandem historiam quam narrat 
S. Lucas aliis verbis explicaret ? 


Capite xviii. transit a Reverentia Divinis Libris debita ad 
pietatem et modestiam, quas in Epistola ad Romanos violatas 
esse putat: in illa inquam, Epistola quam tot Viri in veteri 
Ecclesia celeberrimi tot tantisque preconiis extulerunt; a 
qua lrenzus unam insignem sententiam mutuatus est, aliam 
Origenes; ex qua Eusebius, curiosissimus Martyrologiorum 
indagator, excerpta bene longa descripsit, ut iis historiam 
Ecclesiasticam adornaret, quze S. Hieronymus etiam exscri- 
benda, et Catalogo Virorum illustrium inserenda duxit; ex 
qua S. Chrysostomus tot flosculos collegit, quos ante reliquias 
Martyris spargeret; ex qua eadem transcripsit Gildas Bado- 
nicus ut sui temporis sacerdotibus pudorem suffunderet. 
Heccine Epistola tantopere decantata a pietate et modestia 
Martyris potest esse aliena? Ut omnibus ejus objectionibus 
occurram, in quibus triumphare videtur, illud unum observo, 
Ignatium tunc cum hzee scripsisse dicitur, non sui juris fuisse, 

? Epist. i. 13. Mox, cap. 46. 
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| in manibus carnificum arctissime custoditum, ad locum 
destinati certissimique supplicii jamjam deducendum, dig- 
num Deo, et Angelis et hominibus spectaculum factum. 
Sanctissimum Virum ea conditione positum, tota illa ad 
Romanos Epistola nihil consummatissimo Christi discipulo 
indignum scripsisse contendo. 

* Sed adeo preceps," inquit, «fertur, ut Romanos vetet 
suis vel apud Deum precibus vel apud homines officiis inter- 
cedere, quo ea poma ad quam erat damnatus liberetur." 
Quid autem, an velis fortissimum Christianum, imo et ducem, 
jam a Gentibus captum condemnatumque et in arenam 
tractum, reliquos Christianos orare, ut cum Deo vel homini- 
bus intercedant, quo minus supplicio afficiatur? An Virum 
unum Christiana pietate imbutum in tot Veteris Ecclesise 
persecutionibus ita se gessisse, aut si id fecerit, ab Ecclesia 
celebratum nosti? **Hoe orat vox Martyrum, 4 fimore 
inimici erue animam meam ; non ut me non occidat inimicus, 
sed ut non timeam occidentem inimicum." Ut observat 
S. Augustinus ad Psalmum lxi. Non illud voluit, opinor, 
Vir doctissimus: non eam pietatem aut modestiam postulat, 
sed ne vetaret hzc Christianos facere. "Verum enimvero 
quidni ille vetet, quod nemo expetit? aut quare alii id nun- 
[quam expetebant, nisi quod ipsos minime decere putabant ? 
et quidni alios id petere nolle se significarent, quod ipsi sine 
Rehgionis su: opprobrio petere non possent? .À Romanis 
petit Ignatius ut sinant eum Martyrio jam parato frui, ut 
Deum orent quo tanquam grata ei hostia offeratur, ut ipsi 
ternam mercedem non invideant, nec impediant eum quo 
inus immortalitatem statim consequatur. Hoc impedire 
iaboli opus esse docet, et odii plus habere quam charitatis 
hristianze. Hsec summa eorum quse a suis petit ad bestias 
amnatus, vinculis illigatus, ad supplicium raptus merito 
loriosissimus Martyr. Qu: omnia adeo a juvenili levitate 
nimoque precipite abhorrent, ut subactze et bene fundatze 
onstantis, spiritus zelo Dei ferventis, animi ad futura gaudia 
nhelantis, ac plerophoria fidei de praemio scterno certissimi 
anifestissima indicia haberi et possint et debeant. 5i 
. Paulus cum vineula tantum previderet, et adhue. apud 
uos esset, discipulos eum ab itinere deterrentes objurgavit, 

k 3 


. sed ad bestias jampridem Imperiali sententia condemnatum, 
i gnatius, 


eripsit 
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dicens, Quid facitis flentes et affligentes cor mewn? s ile 
rationem hujus objurgationis hane statim reddidit, Ego enim 
«non solum alligari sed et mori in Jerusalem paratus sum 
propter nomen Domini Jesu: si discipuli huic dicto acquieve- 
runt, dicentes, Domini voluntas fiat, fidentes scilicet passiones 
ad voluntatem Dei pertinere: non enim dehortationis consilio 
sed dilectionis retinere tentaverant, ut Apostolum deside- 
rantes, non ut martyrium dissuadentes; quidni S. Ignatius ab 
ipso Imperatore jampridem damnatus, a ferocientium militum 
manu ad supplicium tractus, omnium Rom: Christianorum 
miserationem certissime commoturus, et conspectu sordidato 
tenerrimos eorum affectus excitaturus, in antecessum eos 
moneret ne ipsius cor affigerent, ne mortem sibi exoptatissi- 
mam propter nomen Domini Jesu quovis modo impedirent, 
sed potius affectus suos componerent, patienter acquiesce- 
rent, dicerentque, Domini voluntas fiat ; si Christus ipse ad 
mortem crucis festinans, Petro dicenti "Ixeos cow Kopie, 
dixit, Vade post me Satana; quidni etiam Romanos moneret 
Ignatius, impedire mortem pro Christi nomine susceptam 
Diaboli potius quam Christiani hominis opus esse? Ea certe 
mens erat Origenis, viri toties Martyrii candidati, cujus verba 
in Numeros Homilia x. hiec sunt. deo Diabolus sciens per 
passionem martyrii remissionem fieri peccatorum, non vult 
nobis publicas Gentilium persecutiones movere. Scit enim quia. 
si ad Reges et Presides adducamur propter nomen Christi, ad 
testimonium Judeis et gentibus, gaudium nobis et exultatio fit, 
quia merces nostra multa in celis est. Hec non facit inimicus, 
vel quia glorie nostre invidet, vel fortassis quia Ille qui omnia 
previdet, et. prenoscit nos non esse idoneos ad Martyrium. 
tolerandum. | Aliam etiam rationem lib. viu. contra Celsum 
affert, quare Diabolus publicas Gentilium persecutiones 
Christianis aliquando movere nollet, et sententiam suam in 
hune modum depromit, 'Eryà 9' oipat ort aicÜópevou oí Oaí- 
poves, órL oí. uv vikGvres kai Ov evoéfeuav agro0vijakovres 
kaÜaipoüciw a/vrGv T)v OvvacTe(av oí O6 Oià To)s vróvovs 
7TTOJLevou. kai Trjv ÜeooéBewav apvovpevou vrroxe(puou éxeivous 
yivovra,, éaO' ore vrpoaduXoveucoDct Tots zrapatu.ouévois Xpuo- 
Tuavois. Equidem opinor demonas, ut qui sentiunt. noviam: 
esse potentie sue piorum victoriam, succumbentes autem in hoc 
certamine fidemque abnegantes fieri obnoxios, interdum favere 
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. et. allaborare Christianis in judicio. Eadem S. Augustini 
. mens fuit, qui hec de magno Martyre Africano scripsit. 
* Noverat Cyprianus cum a Proconsule audiret, Consule tibi, 
quod caro et sanguis dicebat stolide, hoc Diabolum dicere 
subdole: atque intuebatur in uno corpore duos, istum oculis, 
ilum fide. mNNolebat eum iste mori, nolebat ille coronari. 
Proinde circa istura placidus, cirea eum cautus: huie aperte 
respondebat, et illum aperte vincebat?." Nihiligitur Ignatius 
sanctissimo Martyre indignum, nihil indecorum a Romanis 
exigit, ov vrpocOefájuevos Tov amoM)rpecu, non acceptata 
liberatione?, 

Sed * talium verborum nullum in omni Martyrum Christia- Objicitur, 
norum copia exemplum exstare meminit" Dalleus. Fortasse. P95 Plura 
Melius enimvero nobis consultum est, quam ut antiquissimo- hujusmodi 
rum Martyrum, quorum sanguini tantum semper debuit mien 
Ecclesia Christi, monumenta ex unius hominis memoria pen- Martyrum. 
derent, aut spiritui subjicerentur. Aliorum Martyrum forte 
Epistolas, adeoque verba non habemus; Deus det ut indies 
plura ejus generis nobis innotescant: rem ipsam tamen tene- 
mus, quod Martyres ipsi fervide Deum orabant ut Martyrio 
fruerentur, petebant obnixe a fidelibus ut etiam illi a Deo 
idem impetrare conarentur, si quos viderent contra postulare 
et cupere ut Martyrium potius evitarent, id constantissime 
recusabant, et omnium vota precesque contemnebant. —Cele- 
rinus Confessor ad Lucianum Confessorem inter Epistolas 
S. Cypriani xxi. * Pete ut sim dignus et ego coronari cum 
numero vestro." Et rursus, * O te felicem, suscipe tua vota, 
quie semper desiderasti, vel in terra dormiens: optasti pro 
nomine ilius in carcerem mitti, quod nunc tibi contingit, 
sicut scriptum est, Det tibi Deus secundum cor tuum." | Quod 
si dixisset S. Ignatius, De£. mihi Deus, secundum cor mem, 
quantas hie turbas excitasset Dalleus! Fecit ille Lucianus 
** Confessionem floridam ;? quise si nunc exstaret, non dubito 
quin iisdem exceptionibus obnoxia esset; magis enim decet 
Martyres, ut volunt, confessionem ** modestam," quam * flori- 
dam" facere. De S. Felicitate legimus eam prewgnantem fuisse 
apprehensam: quid igitur, au orat ut sibi, ut mmnocenti em- 
brioni parcatur? Minime; **Cum octo menses suum ventrem 
haberet, instante spectaculi die in magno erat luctu, ne propter 


? Serm. i. in Natal. Cypriani Martyris, $ 3. P Hob. xi. 35. 
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ventrem differretur, quia non licet przgnantes poenz reprze- 
sentari:" cupit prius mori, quam per ipsa Gentilium judicia 
liceret ; de passione lztatur, de dilatione queritur. Anm reliqui 
fideles luctum hune tanquam importunum, et ex temeritate 
aut arrogantia profectum condemnabant? Minime: *'Sed et 
commartyres graviter contristabantur, ne tam bonam sociam 
quasi comitem solam in via ejusdem spei relinquerent. Con- 
juncto itaque unito gemitu ad Dominum orationem fuderunt 
ante tertium diem muneris. Statim post orationem dolores 
invaserunt?," Ecce quales orationes fundebant tunc temporis 
Confessores, quales a Deo exauditze sunt! tales scilicet, quales 
Ignatius, ut nihil Martyrium impediat, ut nihil festimanti ad 
premium more sit. Ita nobiles illi Confessores apud Euse- 
bium, lib. v. cap. 2. Merà Gakpíev vapexdXovv To)s aOeX- 
ovs, Ocój.evou (va, éxrevets evxal ryivevrat Trpós T0 reXewoÜ vat 
avTovs.  Profusis lacrymis obsecrabant fratres, ut. continue 
ad Deum preces fierent, quo tandem ipsi perficerentur. De 
S. Cypriano Pontius ejus Diaconus, * Conveniebant interim 
plures egregii et.clarissimi ordinis, sed et seculi nobilitate 
generosi, qui propter amicitiam secessum subinde suaderent ; 
et ne parum esset nuda suadela, etiam loca in quz secederet 
offerebant." Non curo quid Adversarii nostri dixissent, si eo 
tempore adfuissent: quzro quid fecerit S. Cyprianus. * Ille 
vero jam mundum suspensa ad colum mente neglexerat, nec 
suadelis blandientibus annuebat. Fecisset fortasse tunc etiam, 
quod a pluribus et fidelibus petebatur, si et Divino imperio 
juberetur.? Nam ut ipse Pontius docet in priore secessu, 
* Domino latebram tunc jubenti paruit." Populus autein 
fidelis S. Cypriano ad supplicium ducto tantum aberant ab 
orando Deum ut illi parceretur, aut quovis modo martyrium - 
impediendo, ut simul cum illo potius mori cuperent. * Quam- 
vis enim non potuerit evenire quod optabant vota communia, 
ut consortio paris glorie simul plebs tota pateretur; quicun- 
que sub Christi spectantis oculis et sub auribus Sacerdotis ex | 
animo pati voluit, per idoneum voti sui testem legationis quo- 
dammodo literas ad Deum misit." $S.Hieronymus de Vita 
Pauli Eremitz, * Sub Decio et Valeriano persecutoribus, quo 
tempore Cornelius Rom:, et Cyprianus Carthagine felici 
cruore damnati sunt, multas apud /Egyptum et Thebaida 
? Pass. SS. Martyrum Perp. et Felic. c. 15. 
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Eeclesias tempestas szeva populata est. Voti tunc Christianis 
erat, pro Christi nomine gladio percuti. "Verum hostis calli- 
dus, tarda ad mortem supplicia conquirens, animas cupiebat 
jugulare non corpora; et, ut ipse qui ab eo passus est Cypria- 
nus ait, Volentibus mori non permittebatur occidi. Notum 
est et illud S. Polycarpi Martyris ad Proconsulem nunc 
bestias, nunc flammas illi minitantem, 'AAAG Tí BpaóvVvets ; 
$épe 0 Bo/UXeu Quid autem moras trahis? affer quod velis. 
Taóra kal &àXXa "rXetova Xéyov Üápaovs kai xapás avermi Nygro. 
Heec et plura alia cum diceret, fiducia et letitia impletus est, ut 
vetustissima ejus Acta testantur. Plura autem illa quze for- 
titudine et exsultatione plenus pronunciavit, qualia, amabo, 
fuere, si non Ignatianis similia? si non illi voci consona, quam 
e colo audivit, "Ioxve xai avópítov, IloX/kaprre, non modestus 
esto, sed fortis, et viriliter age, Polycarpe. NNotissima est 
etiam illa Romani Czsareensis Diaconi vox Antiochize audita, 
IIoü uou T0 züp ; Ubinam mihi ignis* ? 
Secunda exceptio ab iis petitur, quie de se spondere dicitur Secunda 
Ignatius: scilicet quod ** se bestias ad necem suam acceleran- EUER 


Dallzei, ex 
dam provocaturum scribat, et hoc etiam sine exemplo." Duo 2 b ipig 
verba sunt quz illi mira videntur, xoXakeva et zrpoo Bác opa, martyrium 
blandiar feris, imo cogam. | ** O diras," inquit, * et truculen- Fc M 
tas voces !? imo vero sanctas, et fortes, et omni veneratione petat, 
accipiendas, *non alia anima dignas quam ea quz vitce suze 
pertesa, «lucemque, quod Poeta ait, * perosa? in mortem 
preceps ruit;" (instar * mancipiorum szeculi desperandorum," 

ut loquitur Blondellus*;) imo ea anima dignissimas, quze prze- 

sentis seculi omnia contemnit, quz dissolvi et cum Christo 

esse cupit, quze ad praemia martyrio promissa adspirat, quie 
Christianz religionis propagationem desiderat, qui» vim et 
vigorem Spiritus intus habitantis exprimere conatur, quz 
Gentiles et Idololatras omnes pudore suffundere, in admira- 

tionem abripere, ad desperationem cogere, aut ad fidem 
Christianam amplectendam permovere contendit! An ex- 


emplum hujus rei qu:zritur, cum tot pene exstent quot Acta 


r Euseb. de Mart. Pal. c. 2. vineulis traditus mortem evitare non 
* [dem agens Joann. Barbeyrae, de — diutius sperabat. 7'raité de la Morale 
zelo martyrii inordinato Christiano- des Pres, cap. viii. $ 39. Auream 
rum veterum plura commentus, ho- hane apologiam Pearsoni ille nece me- 
nesta tamen excusatione dignum judi- morat, nec fortasse vidit unquam. 
cat Ignatium, quippe qui jamdudum 
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vel Memorie Martyrum? In Smyrnensis Ecclesise vetustis- 
sima Epistola reprzsentatur Germanicus, quasi alter Ignatius, 
émwc)Los Ünpiouaxav, insignis et nobilis bestiarius. Quid 
autem judicio antiquissim: Ecclesie évíe-uov, insigne aut 
nobile, in ejus Martyrio breviter descripto invenitur? An 
** placida et humilis et modesta" ejus anima describitur, quam 
solam admiratur in suo Martyre Dalleus? Nullo modo: sed 
illud potius, quod ut przceps, quod ut juvenile, quod ut leve 
in Ignatio ille condemnat.  BovXoguévov vyàp To) avOvrárov 
vre(Üeww  a)rÓv, kai Xéyew, vel Aéyovros, Trjv "A4k(av avro 
kaTOLKkTetpaL, éavrQ) émeoTácaro TO Ünpiov mpoc[9uacápevos, 
et, ut habet Eusebius, zapo£vvas. Cum enim Proconsul flec- 
tere eum vellet, diceretque se etatis ejus misereri, attraxit sibi 
bestiam vi eam adigens, et stimulans. Hoc enim fecisse nar- 
ratur ut martyrium acceleraret. Inde autem factum est ut 
omnes etiam Ethnici etiam persecutores T7jv *yevva4óT?]Ta. TOU 
0codiXo0s kai 0coce(SoÜs ryévovs T&v Xpiortavóv admirarentur. 
Ille igitur Germanicus, quem ut insignem et nobilem imprimis 
Martyrem proposuit antiqua et celebris Ecclesia Smyrnensis, 
cujus ob insigne facinus Ethnici ipsi nobilitatem et generosi- 
tatem Christian:ze gentis admirati sunt, nihil aliud fecit nisi 
quod Ignatius se facturum dixit ; imo hoc fecisse ideo videtur 
quod Ignatius dixerat: eadem enim voce utitur Ecclesia 
Smyrnensis, unde hanc Epistolam ad Romanos dederat Igna- 
tius, ad exprimendum Germanici factum, qua Ignatius ad animi 
sui ardorem indicandum usus fuerat: éyoó "posfiácopuas, 
inquit ille, hie a7eez«caro zpocpiacauevos. Unde etiam 
ante monuimus dubium non esse, quin hune ipsum locum 
Epistole ad Romanos respexerint Smyrnenses cum ista scri- 
berent. Et observanda sunt verba Martyrologü Romani. 
* Smyrnze Natalis B. Germanici Martyris, qui cum primzvz 
statis venustate floreret, sub Marco Antonino et Lucio 
Aurelio per gratiam virtutis Dei metum corpore:e fragilitatis 
excludens sponte preparatam sibi bestiam damnatus a judice 
provocavit, cujus dentibus comminutus vero pani Domino 
Jesu Christo pro ipso moriens meruit incorporari:;" ut hine 
etiam Ignatio simillimus Martyr reprzsentetur. Miror itaque 
Dallzum scribere potuisse * in Smyrnensium Martyrum Actis 
nihil Epistolici scriptoris sermoni simile reperiri;" quasi 
Germanici insigne factum aut nihil sit, aut non Ignatiano 
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.sermoni simile, cum eodem vocabulo exprimatur. Neque 
| tantum bestiis sed et ipsi Judici vim intulerunt Martyres, ut 
Romanus ille ex Palcstina Diaconus, sed Antiochiw, unde 
Ignatius tractus est, forte constitutus, cum multos mulites 
cecidisse Ecclesie invenisset, non est passus dare Diabolo ut 
evsultaret, sed exsultantem Judicem de his qui fuerant superati 
adgreditur, vim faciens regno vero rapto, et dicit, Non recedes 
letus: habet enim Deus müliles qui superari non possunt, ut 
tradit Eusebius de Resurrectione, lib. ii| Atque ita prodiit 
a)TOKéNevaToV iepetov, victima spontanea, ut loquitur Auctor 
Orationis secundz Chrysostomo ascriptz", Sed reliqua ex- 
empla percenseamus, quibus semper in Ecclesia illa Martyrum 
fortitudo decantata est, qua instrumenta necis ad suam pas- 
sionem accelerandam urgebant. In antiquissima Perpetuz 
Passione hzc legimus, * Perpetua autem, ut aliquid doloris 
gustaret, inter ossa compuncta exululavit, et errantem gladium 
tirunculi gladiatoris ipsa in jugulum suum transtulit." Dio- 
nysius Alexandrize Episcopus Apolloniam virgmem magnopere 
laudat, quod cum ipsi verberatis maxillis euncti dentes excussi, 
flamm:eque admot:ze essent, cvrróves ézem5ónoecv eig TÓ TÜp 
kai karaméQNerran, celeriter in ignem insiliit et conflagravit*. 
S. Hilarius, Enarratione in Psalmum lxv., * Alii enim in vin- 
culis carcerum gloriantur, alii ezesi in verberibus gratulantur, 
alii potestati irreligiosorum desecanda felicium capitum colla 
submittunt; plures in exstructos rogos currunt, et trepidanti- 
bus poenze ministris ignem saltu devotze festinationis insiliunt." 
Hune in Martyribus patiendi ardorem optime describit S. 
Chrysostomus Oratione in Romanum, Diabolum ita loquentem 
introducens : "AvOpaxas UTrea'Tópeaa, oi 06 &s erri póOa. érpexov, 
Prunas substravi, hi autem. tanquam ad rosas currebant, qp 
dviYra, oí 66 ós eis zwyyàs vOdrov *rvxpdv éavro)s éppuyav, 
ignem accendi, illi autem tanquam in fontes aquarum frigida- 
rum seipsos projiciebant, kal &orep €v (epà vow?) xopevovres 
kai év Xeuudve ma(tovres xXoepo, otro rds Tuiop(as €kaa'os 
jpratov, o0xX. &s Tuuwopías aXN. os. dvOÓx XapBavovres éapwaá, 
kai arebavoUp.evot, kai Ti) Ts oikeías rpoÜvuías vmep[3oNr) às 
€uás TpoépÜavov Ttepías, et lanquam in sacra pompa 

* Latine edidit Sirmondus, Oper. " Seil. in S, Roman. Martyr. $ 3. 


Var. tom. i. Vid. Galland. Bibl.iv.  tom.ii. p. 741. ed. noviss. 
490. * Apud Euseb. Hist. vi. 41. 
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choreas agentes, et in viridi prato ludentes, ita tormenta quisque 
arripuit, non tanquam penas sed velut vernos flores accipientes, 
et coronati, et proprie alacritatis evcessu tormenta mea preri- 
piebant. | [S 2. sub fin.] 

Neque mirum est aliquos bestias jam paratas ad ipsorum 
necem provocasse, aut crudelitatis instrumenta in procinctu 
posita ad accelerandum martyrium ultro adhibuisse; cum 
certissime constet id quod multo majus est, quamplurimos 
mortem pro Christi nomine appetivisse, cum in hostium potes- 
tate non essent, seipsos indicasse, hostesque ipsos ad supplicium 
infipendum provocasse. De Christianis sui temporis Lucia- 
nus in Peregrino. llezeíxact *yàp avroUs oí kakoOa(uoves TO 
uv üXov áBávaot éacaÜat kai BuocecÜat óv dcl xpóvov* sap. 
0 kai karadpovoUgt ToU Üavarov, kal éxóvres avToUs ézri€&.OGac v 
oí 7roXXot.  Miseri homines a seipsis persuasi, fore se integre 
immortales, semperque victuros, mortem contemnunt, multique 
ultro seipsos dedunt*.  'Tiberianus Palwestinz Praeses sub 
imperio Trajani de Galileis sive Christianis ita loquitur, OU 
vavovraL éavroUs uQv/ovres eis T0 avaupetaÜau. — . Non. cessant 
ad cedem sese patefacere*. Hsec de antiquissimis Martyribus 
Gentiles testantur: Christiani autem hzc non tantum vera 
esse dicunt, sed tanquam summum religionis Christianz 
decus przedicant. Justinus Martyr fatetur Christianum se 
factum esse, quod ei nemo malus videretur Óávarov ac7ate- 
cÜat, oUx Ort éavrüv kamiryyeNXe dovevÜnoaópevov, nedum ut 
quisquam seipsum necandum ultro proderet ac deferret?^, quod 
Christiani tunc temporis fecerunt. Clemens quidem Alexan- 
drinus contra Valentinianos disputans reliquosque Gnosticos, 
qui omnem pro veritate passionem negabant, Gnosticum suum 
ita instituit, ut non nisi coactus martyrium subeat; fatetur 
tamen alios martyras aliter animatos fuisse, Gnosticusque ab 
illo efformatus dicitur ravry rÓv àXXev Xeyouévov paprÜpav 
xepitopevos, j oi p£v ádopuàs Tapéyovrés ausi  avois, 
emippvmrroÜvres a/rois TOls kwvOUvOus, oUK oiÓ Orc, evaTo|Leiv 
yàp Giavov. Hac ratione separatus ab aliis qui dicuntur mar- 
Iyres, quod alii quidem sibi ipsis prebentes occasionem, se, 
nescio quomodo, in ipsa pericula injiciant ; bene enim loqui par 

* Lucian. Opp. vol.iii. p. 337. ed. — Hody. Vid. Pearsoni Not. in Epist. ad 


1743. P'olyearp. $ 7. p. 482. ed. Jacobson. 
* Apud Joann. Malelam, p. 356. ed. * Apol. ii. cap. 12. 
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est". Sed non ab illis tantum separatur, qui ultro se obtu- 


f lerunt, verum etiam ab iis qui vel ob metum poenze,, aut ob 


spem zeterni preemil passi sunt, quales opinor omnes de quibus 
legimus, Martyres fuere; certe ita se in judicio explicare 
solebant. "lertullianus ad Scapulam, cap.1. * Nos quidem 
nee expavescimus nec pertimescimus ea quie ab ignorantibus 
patimur ; cum ad hanc sectam utique suscepta conditione ejus 
paeti venerimus ut etiam animas nostras auctorati in has 
pugnas accedamus, ea qux» Deus repromittit consequi optan- 
tes, et ea quie diverse vitz:e comminatur pati timentes. De- 
nique cum omni sevitia vestra concertamus, etiam ultro 
erumpentes magisque damnati quam absoluti gaudemus." 
Idem, cap. 2. * Absit ut idigne feramus ea nos pati qu: 
optamus." Et cap. 5. * Vide tantum ne hoc ipso quod talia 
sustinemus, ad hoc solum videamur erumpere, ut hoc ipsum 
probemus, nos hec non tunere, sed ultro vocare. Arrius 
Antoninus in Asia cum persequeretur instanter, omnes illius 
civitatis Christiani ante tribunalia se manu facta obtulerunt ; 
cum ille, paucis duci jussis, reliquis ait, *O. 0euXoi, et 0éxere 
aTo0vjokew, kpnuvoUs ? [póyovs éxere. Hoc si placuerit 
et hic fieri, quid facies de tantis millibus hominum, tot viris 
et feminis, omnis sexus, dignitatis, offerentibus se tibi?" 
S. Cyprianus, cum Martyrium impense laudasset, sic Prafa- 
tionem concludit: * Amplectenda res est et optanda, et omni- 
bus postulationum nostrarum precibus expetenda, ut qui servi 
Dei sumus, simus et amici." Ac rursus ad finem libri: 
* Quis 1gitur non omnibus viribus elaborat, ad tantam clari- 
tatem pervenire, ut amicus Dei fiat, ut cum Christo statim 
gaudeat, ut post tormenta et supplicia terrena praemia divina 
percipiat?" | De nona Persecutione Sulpitius: *' Certatim 
gloriosa in certamina ruebatur; multoque avidius tum Mar- 
tyria gloriosis mortibus qusrebantur, quam nunc Episcopatus 
pronis ambitionibus appetuntur*." Idem, Epist. xi. de B. 
Martino, * Quod si ei Neronianis Decianisque temporibus in 
illa quz tunc exstitit dimicare congressione licuisset, testor 
Deum cali atque terrz, sponte equuleum ascendisset, ultro se 
ignibus intulisset . .. S1. vero Gentium Doctoris exemplo 
gladio deputatus, inter alias, ut szepe provenit, victimas duce- 
retur, primus omnium, carnifice compulso, palmam sanguinis 


^ Strom. lib. vii. cap. xi. $ 66. * Hist. Saer. lib. ii. cap. 31. 
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occupasset." Valerianus Cemeliensis Episcopus, Homilia de 
Bono Martyrii?. *'*Quis non sapiens contempta hujus lucis 
usura, si ita usus venerit, ad Martyrium ambitiose festinet, 
eum videat ad lucrum vit: pertinere animam morti deputasse ? 
Quare autem non homo ad tam pretiosum opus devotus 
occurrat, ac se in impiorum manus audacter objiciat, quem 
coelestis gratia remunerationis exspectat ?? S. Chrysostomus 
observabat, sub imperio Juliani, zácav s5Mkíav ds kai 
Qiaww ékarépav 109cav émi às vmép Tíjs evaefleías adaryás. 
Omnem ctatem et utrumque serum ad mortem pro vera religione 
subeundam exsilientem. Hane rationem reddit, cur Julianus 
Apostata apertam contra Christianos persecutionem moliri 
noluerit, "H8e: yàp, 7jóet ca$ós, 0r« ro0ro roNujcavros avro, 
vüvres àv Umép ToU XpuToU Tàs éavrÓv mpoUO0cxav wrvxas. 
Novit enim, aperte novit, quod, si hoc auderet ille, omnes pro 
Christo animas suas prodidissent. llavres vyáp, dou, às emi 
«npíov j.éNerrat, jj£ovow cs éri paprópiov 7rerój.evoi. Omnes 
enim, inquit, ut ad favum apes, ad martyrium convolabunt *. 
Neque véro tantum fortia locuti sunt antiquae Ecclesiz 
Christiani, sed et fecere et passi sunt. Celebre imprimis fuit 
nomen Phocz Martyris, qui cum Lictores forte hospitio acce- 
pisset, qui narrabant missos se ad interficiendum Phocam, 
promisit die crastino se Phocam illis ostensurum, et loco ad 
sepulturam prius przeparato adstans eis dixit, Ego ille Phocas. 
Ili cum jam h:esitarent, animos eis ut ipsum interficerent 
exhortatione addebat ; Eze», ézrewcev, &ra0ev, kai Tzjv keoaNqjv 
dToTpmÜcis Lepeiov TQ Oed kexyapiapévov 7poorjxy0n. Dixit, 
persuasit, passus est, ac capite truncatus grata Deo hostia 
oblatus est; ut loquitur Asterius Amasenus Epiphanio syn- 
chronusf, Sub Valeriani persecutione Priscus, Malchus, et 
Alexander, seipsos invicem insimulabant tanquam ignavos 
et desides, quod occasione oblata adhuc cessassent, 4 oUxi 
cpoapzütovres TOv To) pgaprvpíov aTé$avov, mec martyrii 
coronam gpreripwissent; quare Judicem adorti, ad bestias 
condemnati 8eío xarekocjwjÜncav paprvpico, divino martyrio 
coronati sunt, ut narrat Eusebius, lib. vii. cap. 12. Unde Mar- 
tyrologium Romanum quinto Cal. Aprilis. **Cesarez in 


4 Hom. xv. ed. eum S. Leone, Ful- $8. Babyla, $ 22. 
gentio, &e. a Theoph. R2ynaud. Par. f Encom. in Phocam Martyr. in 
1671. Combefis. ed. p. 177. 

e [n Juventin. et Maximin. $1. De 
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Palestina natalis SS. Martyrum Prisci, Malchi, et Alexandri, 
. qui in persecutione Valeriani, cum in suburbano agello supra- 
dictze urbis habitarent, atque in ea coelestes martyrii propo- 
nerentur coron: ; divino fidei calore succensi, ultro Judicem 
adeuntes, cur tantum in sanguinem piorum descviret, objur- 
gant: quos ille continuo pro Christi nomine bestiis tradidit 
devorandos." Romanus Cwsareensis Diaconus, videns multos 
sacrificantes, CXw Oeocefgjeías 7pócoewt, zelo divini cultus 
ipsum incitante propius accedit, et contenta voce inclamans eos 
objurgavit, Judici, ut ante diximus, vim fecit, et ob audaciam 
comprehensus, revvatóraTos, eb kaií vis ÓXXos, amoGéóeucrat 
páprvs 7j)s aNiÜelas, generoso, si quis alius, martyrio coronatus 
est. Euseb.lib. ix. cap. 2. Quinetiam Apphianus fervente 
persecutione clam omnibus in eadem domo degentibus et 
militum etiam cohorte, Urbani Presidis dextra apprehensa 
sacrificium omittere coegit, et gravissimis tormentis sese 
dedens passus est. Id autem Eusebius, ilh familiaris, eum 
fecisse judicavit, 77s ézi ToÜT avTOv "rpoayovoms évOéov Gvvd- 
jeos, povovovyl oco"s Ouà ToÜ nywopévov, divina virtute ad 
hoc ipsum impellente, tantum non per hoc facinus clamante ; 
qui et /Edesium, idem quod a fratre factum est facere conatum, 
eodem modo passum narrat. Longum esset omnes recensere 
quos Eusebius aliique se ultro et de industria Martyrio obtu- 
lisse commemorant. 

Sed * Christi Martyres," mquiunt, * mortem exspectant, Fallax 
non accersunt."  Eant igitur, et ommes qui se passionibus b lee 
ultro obtulerunt, ex Christi Martyrum numero expungant, 
et trophea de Gentibus erecta diruant, et unius modestic 
pretextu, omnes heroicas virtutes obliterent. Aliter antiqui 
Patres loquuntur, qui cruciatus et tormenta vel ipsi perpessi 
sunt, vel alios perpeti viderunt. Non illi modestiam Marty- 
rum nobis maxime solent proponere, sed aper75v, avópeíav, 
yevvatórqra, CXov OcoseBe(as, avóparyaÜ0(av, mappma(av, cO 
Odpaos, T?)v TóNgav, Tv mrpo0vuor»ra, T))v Trpoa(peatv nyevvatav, 
Tà éyxeiprnara, rà dvOparyaÜ:juara, rà karopÜcpara, aliaque 
hujusmodi tanquam certissima ToO llve/uaros Tekjjpua, cele- 
brare, quibus hzec Epistola referta est. Hec autem precipue 
in Ignatio laudat Chrysostomus. "Toà XpuoTo0 Aéyovros, oTt 
ó TOuwjv Ó kaXos T9v Nrvxrjv avro T(Ünawv vrép róv mpoBá- 
TOV, |Lerà, Tr&a?]s avOpe(ías avri)v dmréóekev vmép rv mrpoBárov. 
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Cuin. Christus diceret, Pastor bonus ponit animam suam pro 
ovibus, cum omni fortitudine ipsam pro ovibus tradidit. Monet 
quidem S. Cyprianus Epistola vi. Confessores * humiles et 
modestos et quietos esse debere ;" sed intelhgit modestiam 


erga superiores in Ecclesia: in iis scilicet ** quze secundum | 
. . . . * * DET | 
Seripturarum magisterium Ecclesiastica disciplma deposcat." 


Quamvis nec hic desunt signa modestize manifesta, ut ubi 
ait, nunc incipio discipulus esse, quod. ** perperam et incom- 
mode? dictum pronunciat Censor acerrimus. An vero qui 
probe novit Christum ipsum dixisse, Si quis venit ad me et 
non odit animam suam, non potest meus esse discipulus, cum 
jam novit etiam sibi ipsi plene persuasum esse ad vitam pro 
Christo deponendam, nec terroribus se aut blanditiis ab ea 
voluntate dimoveri posse, tum non nisi perperam scribere 
potuit, Nunc incipio discipulus esse? An non qui ista Christi 
verba legeret, Qui non bajulat crucem suam et venit. post me, 
non potest meus esse discipulus, satis commode dicere potuit, 
Tunc ero discipulus verus Jesu Christi, quando neque corpus 
meum mundus videbit, hoc est, quando maxime Jesu Christo 
conformis fuero et Agnum sequar. Neque enim inde sequitur 
neminem Christi discipulum esse, * cujus corpus non fuerit 
vel bestiarum vel flammarum vi absumptum," quia et hac 
insigni et alia ratione dici quis potest Christi discipulus. Ut 
vetustissimi Viennenses et Lugdunenses Christiani, de Vettio 
Epagatho, qui tanquam advocatus Christianorum ultro passus 
est, loquuntur, *H»v yàp xai éoTi 'yvjotos XpwroÜ pa87)5s, 
akoXovOGv Td ' Apvie oTov àv vmáyy. Fuit enim et est germa- 
nus Christi discipulus, sequens Agnum quocunque ierit.  Euse- 
bius, lib. v. cap. 1. Christus eos vocat amicos, qui voluntatem 
Dei faciunt, hoc est qui servi ejus sunt : et tamen S. Cypria- 
nus nos ad Martyrium exhortatur, *ut qui servi Dei sumus, 
simus et amici," et omnibus viribus elaborandum esse docet, 
* ut? quis eo modo * amicus Dei fiat." Quis tamen inde 
colligat neminem, nisi * post tormenta" amicum Dei esse 
posse? Veteres illi in Gallicana Ecclesia Martyres nobiles 
imprimis, cum ab omnibus fratribus post multa tormenta 
atque cruciatus nomine Martyrum appellarentur, illud recu- 
sabant; imo eos, qui vel sermone vel Epistolis ipsos eo titulo 
honorabant, objurgabant graviter ; asserentes Christum solum 
esse Martyrem, et eos etiam quos ille dignatus est assumi, et 
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quorum exitum ipse obsignavit. Alii tamen non inde colli- 
gebant eos qui fidem Christianam coram Gentilibus cum vitze 
discrimine professi sunt, et quamplurima tormenta perpessi 
sunt, etiamsi in tormentis non morerentur, Martyras appel- 
landos non esse, aut Catholicos qui illos Epistolis aut sermone 
salutabant, minus proprie eos salutasse. Tales enim viros ac 
tanta pro Christo passos, etiamsi in tormentis non obdormi- 
verint, novimus semper ab Antiquis et merito Martyras appel- 
latos fuisse. 

Jam vero tertia Exceptio plane nihili est: neque quiequam Tertia 
Ignatio mdignum continet. Quod enim optat, ita vorari DNE 
atque absumi omnes sui corporis particulas, ut earum nihil ad qus plane 
sepulturam supersit, id a pietate consummatissimi Martyris, P SE 
et quidem ipsius Ignatii minime abhorret.  Asserimus ipsum 
Ignatium scripsisse, Frwnentum sum Dei, et per dentes 
bestiarum molor, ut mundus panis inveniar Christi; fatetur 
Dalleus hzc Ignatium dixisse; laudat Irenzus tanquam 
pulcherrimam Martyris sententiam: nihil igitur in ea sen- 
tentia viro maximo indignum censeri debet. At quomodo, 
amabo, tanquam frumentum per dentes bestiarum moleretur 
ut panis fieret, nisi omnes corporis particule a bestiis illis 
vorarentur?  * Audi vero," inquit, *gravem et tanto viro 
dignam rationem, Ne cum. obdormiero, molestus cuiquam 
inveniar." Hanc certe gravem et tanto viro dignam rationem 
putabant antiquissimi Christiani, qui Ignatii tempora, et 
ipsum etiam Martyrem optime novisse censentur. Hec enim 
legimus in vetustissimis ejus Actis: Sic bestiis crudelibus ab 
impiis apponebatur ut. confestim sancti Martyris Ignatii com- 
pleretur desiderium, secundum quod. scriptum est, Desiderium 
justi acceptabile, ut. sit. nulli fratrum. gravis per collectionem 
reliquiarum, secundum quod preoccupans in. Epistola propriam 
concupiscit fieri fruitionem. c. 6. 

Hec igitur omnia cum * pia, legitima, preclara, Martyris 
cogitatione, consilio et opere satis digna" esse videantur, 
vereor ne * odiosum " sit asserere hanc Epistolam * non alia 
de causa" ad Romanos * scriptam esse, quam ut has viri 
glorias viderent et stuperent." Certe si hzc legitima et pia 
sint, nec Impostorem talia exarasse, nec alio animo ea scrip- 
sisse sanctissimum Martyrem par est credere, quam ut eadem 
Romanos pietate imbueret, ad similem terrenarum rerum 
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contemptum  permoveret, ad exspectationem future: vi 
erigeret, ad mortem denique, si Deo ita visum fuerit, p 
fide Christiana cum summa alacritate oppetendam 
In quibus nihil * putidum," nihil * odiosum," nihil * inscite," 
aut *imprudenter" scriptum est*. 


€ Quum ad ista tempora perventum 
est, quibus nec Primitive Ecclesise 
Martyribus salvus est honos, hoc certe 
gratulandum  Ecclesi€ Anglicane, 
quod quanta illa reverentia fidem 
eorum et constantiam prosecuta sit, 
constat ex hae aurea Apologia Pear- 
soni. Interim, quanquam me piget 
Lectorem ad meliora fesiinantem 
morari, id etiam Pearsono gratulan- 
dum, quod Curetonus, in eo forsitan 
minus gratus quod nomen magistri 
alto premit silentio, in hac re tamen 
totus est Pearsonianus. Quinetiam 
quod unum defuit Pearsono, ex pro- 
prio ille penu addidit. (Corp. Ignat. 
p.322. Ait enim *'eos, qui Ignatio 
nimium Martyrii ardorem objiciunt, 
ut scil. Viro Apostolieo indignum," 
et alia quzedam parum respexisse, **et 
oblitos, quanquam omnia quz senti- 
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mus et amamus Christiane discipli 
nos subjicere oporteat, et ad regu 
pietatis emendare, non tamen n 

esse, nec fieri posse omnino, ut repri- 
mamus et exstinguamus animi mot 

Natura ingenitos, et quasi princip 
limo hominis a Creatore recentis 
additos!" Equidem  mirarer, nisi 
plurimas res mirandas a Cureton 
jamdudum edoctus essem, illum *' ni. 
mium Martyrii ardorem" recense 
inter *animi motus Natura ingeni 

et principi hominis limo additos: 
Scilicet hoe est, quod aiunt, cornie 
oculos configere. 





! Angl. *those natural feelings an: 
emotions, which form an essenti 
part in the constitution of man as h 
came from the hands of his Creator." | 
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UNDPI X. 

(L.) Veracitas S. Ignatii defenditur. Quid sit ráca '"EzwT0XN) 
eoplicatur. Epistole S. Pauli ad Ephesios natura singularis 
describitur. Vera lectio et Auctoris, et Interpolatoris asse- 
ritur. (II.) Auctor Epistolarum non dicit se Christum in 
carne vidisse. Greci codices omnes, et Veterum Excerpta 
oia, non. ei&ov agnoscunt.  Ruffinus et Librarià tevtum cor- 
rupisse male dicuntur. | Hieronymi auctoritas in. vertendis 
Grecis tanta non est, ut Grecorum omnium Codicum fidem 
in dubium vocet. Hugonis Grotii ewplicatio defenditur. 
(IIL) Que habentur in Epistola de Stella Magis visa temere 
scripta non sunt. Eadem plurimi àn Ecclesia sequuti sunt. 
(IV.) Christum edisse et bibisse post resurrectionem non 
male asseritur. 


(L.) CAPITE xix. ad alia procedit a veracitate et rerum divina- 
rum cognitione aliena; quie quidem tria sunt, quorum duo ab 
Interpolatore, unum a nostro profert. Quod e nostro affert 
hoc est, * Seripsisse eum falso ad Ephesios Paulum Aposto- 
um in omni Epistola memoriam eorum facere in Jesu 
hristo. An hzc autem falso scripta sunt? non credo: 
uomodo probat Vir doctissimus? ne uno quidem verbulo. 
iccine decet Christianum falsitatis antiquissimum Sceriptorem 
nsimulare, et accusationis nullam omnino rationem reddere ? 
ecit hoc ante eum Blondellus. Objectionem nuda qusestione 
roposuit, * An vere de Ephesiis scriptum, IIa)Xos év zác 
EmicToNMj uvuuoveveu vv ;?. Quierit *an vere," subindicat 
also scriptum ; in quo falsitas consistit non ostendit. Men- 
ionem fecisse Ephesiorum $. Paulum extra dubium est, et 
uidem in Epistola: illa tamen Ignatiana falsa, ut opinor, 
xistimant, quod 2» omni Epistola id non fecerit: puta- 
ant enim i» omni Epistola idem esse quod *in omnibus 


pistolis." — Sed mirum nobis Scriptorem representant; sive 
PEAR$S. VINDIC. l 


Cavillatio 
Dallzei de 
Epist. ad 

Ephes. 
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is Ignatius, sive quis alius fuerit. Quis enim vel sub Trajano, 
vel sub Constantino sic scriberet ? An Fictorem suum 
talem virum fingere potuerunt, qui S. Paulum in omnibus 
quas scripsit Epistolis Ephesiorum meminisse putaverit, aut 
talem sententiam Ignatio tribuere ex industria voluerit? 
Sive Latina spectes, im omni Epistola, sive, Greeca, ev váom 
"EzicToNj, aliud omnino sonant, idem nempe quod, in fota 
Epistola. Certe S. Ignatio 7áca 'Ezrtc0X) est tota Epistola, 
ut 7àca 'ExkXgoía, tota Ecclesia. lta enim Ephesios ipse 
alloquitur, E yàp évós kal 8evrépov 7rpocevx?) rocavTqv iaxvv 
€xet, Tróo Q j.AXXov 5j Te ToU. Ertakórrov kai sráavjs EkkNgo (as. 
Si enim unius et alterius oratio tantam vim habet, quanto magis 
illa Episcopi et omnis Ecclesie ! -Ubi váca 'EkkNgoía est 
tota Ecclesia sub Episcopo suo congregata. Sie Latini, sie 
Greciloquuntur. Ita Cicero, * Sanguis per venas in omne 
corpus diffunditur," id est, non * in omnia corpora," sed, * in 
totum corpus." Idem, * In hoc singulare judicium causa 
omnis includeretur," id est, non ** omnes causz," sed, * tota 
causa." Qui etiam * tota mente," et ** omni animo" eadem 
significatione dixit. Hesychius, IIás, óXos, éxacTos, Home- 
rum, ut solet, respiciens, apud quem utroque sensu ea vox 
accipitur: nostro autem, ubi de Hectore agit. IlIás 9' dpa 
xaMcQ Xapd', totus ere splendebat, ut de eodem Sophocles. 
Ketvos 06 Av wás éXjXarat kakr. — Ubi Triclinius, Tó IIás | 
eimev, iva, 6el£n ds OXos Ts XvTw»s vyéyove. Dixit, más, ut 
ostenderet ewm totum fuisse dolore absorptum. Hine illa 
loquendi formula Grecis familiaris Suidze observata. "OXos 
xai zs. Ut igitur záca pad», Veteri Interpreti, omnis 
Scriptura, 'Theodoro Bezz, fota Scriptura; Xa hie év 74e 
"Emo T0Mj, in omni, hoc est, im tota Epistola. Ut Clemens 
Alexandrinus, Stromat. lib. v., illa S. Pauli (va zapaey9ccjev 
vrávra, àvÜpovrrov TéXetov. év Xpio v) interpretatur, oU vávra 
a7 Xs dvÜperrov, ézrei ovOels àv 7v dmicTos ov06 uv vavra 
TÓv Ti0TEVOVTa TÉNeL0V €y XpuoTQ, dXXd mávra dvÜperrov 
Xéyeu, 6s eizeiv, oXov Tüv dvÜporrov, oiov ada. kal Nrvys 
oyvwuévov. [Non omnem hominem absolute; quoniam nullus 
esset infidelis : sed nec omnem qui credit, perfectum in Christos 
sed omnem dicit hominem, perinde ac si diceret, totum homi- 
nem, utpote corpore et anima sanctificatum. 

Vidit hze przstantissimus Isaacus Vossius, eandemque 
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interpretationem Blondello objecit. Cui ille hzc reposuit, Le agit 
* An vero Ignatium quisquam adeo desipuisse crediderit, ut e 


Ephesios ad se totam quam Paulus scripsit Epistolam missam fortiter 

monendos putarit?" Imo vero an ille nos adeo desipere bue 

credidit, ut nullum discrimen animadvertere possemus, inter *pienter. 

ea quie ipse dicit, * totam quam Paulus scripsit Epistolam ad 

Ephesios missam esse," et ila qu: scripsit S. Ignatius, 

S. Paulum i» fota Epistola memoriam eorum facere in Jesu 

Christo? Hsec a Martyre non otiose aut frigide, sed vere, 

imo signanter et vigilanter, dicta sunt. "Tota enim Epistola S. Pauli 
: : 3 : Epist. ad 

ad Ephesios scripta, ipsos Ephesios, eorumque honorem et yyneio., 

curam maxime spectat, et summe honorificam eorum memo- 

riam ad posteros transmittit. In aliis Epistolis Apostolus 

eos ad quos scribit sspe acriter objurgat, aut certe haud 

omnino vel parce laudat ; vel de rebus ad fidem pertinentibus, 

aut de quzestionibus decidendis latius disputat. Hic omnibus 

modis perpetuo se Ephesiis applicat, illosque tanquam egre- 

gios Christianos tractat, Evangelio salutis firmiter credentes, 

et Spiritu promissionis obsignatos, concives sanctorum et 

domesticos Dei: pro iis sepe ardenter orat, ipsos hortatur, 

obtestatur, laudat, omnem :etatem, utrumque sexum sedulo 

instruit, suum erga eos singularem affectum ubique prodit. 

IIoXXjs &6ec 7 IIa)Xo nde 7rpós éke(vovs eypádovri, inquit Epistolae 

S. Chrysostomus, Magno cum studio ad Ephesios scribit. Su CE 


racter, 
E óé kai BaBvrepa TOV VOULaTOV QUTOlS épmria reÜo au dise 


8. Chry- 
üre 7]00 karmynuévots, Dicitur autem et profundissimos con- SOR HC. 
ceptus iis concredidisse, quod jam fuerint ab ipso instituti, ct 

cum iis Timotheum reliquisset, unde eos Ila/Xov avuuboras 

vocat Ignatius, quibus scilicet ille fofum consilium Dei pate- 
fecisset. Origenes, Homilia xv., magnum observat inter 
Cormthios et Ephesios discrimen, Vide quomodo ad Corinthios 
Paulus loquitur, Lacte vos potavi, non cibo: necdum enim pote- 

ratis; sed neque munc potestis. .Et quia lacte adhuc indige- 

bant, ea discunt que discere parvuli solent, Bonum est mulierem 

non tangere: propter fornicationem autem, et cetera.  Rur- 
sumque instituuntur, ne idolatitia comedant. | Ista. omnis 
doctrina lac parvulorum est, et. adhuc infantium in Christo. 
Quando vero Ephesus scribitur, solidum illis prebet. cibum. 

Non auditur quippe in Epheso fornicatio ; nom auditur in 
Epheso idololatria, et esus idolatitiorum. 


Dallzus 
vero aber- 
rat. 


Nova ob- 
jectio. 
Locus ex 
Epist. ad 
Smyrn.c.3. 
varietate 
lectionis 
incertus. 
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Mira sunt quz hic de Interpolatore comminiscitur Dallzus. 
Ille enim, inquit, * quia Ephesiorum factam in omni Epistola 
a Paulo mentionem reperiebat, pro vobis, nos; pro Epistola, 


. . . * e , , ^ , , e d 
orationes sic substituit, 0s 7aàvTore €v mais Oegoeouv avToÜ 


pvnuuoveve, 9v, qui semper in suis orationibus memor est 


nostri. Nam primo, pro vobis, nos non substituit Interpola- 
p P p 


tor. Tria habemus Grzca Interpolatoris Exemplaria ; in uno 
quidem, Augustano scilicet, legitur zv, sed corrupte; cum 
in Nydprueciano et Anglicano* legatur vuv, ut Vulgatus 
interpres legit, qui reddidit ves/ri. Quin et hane substitu- 
tionem * vetustioris Scriptoris auctoritas refellit" cum in 
Mediceo Codice legatur vpóv, et in Veteri Interprete vestri. 
Causa igitur nulla fuit, cur unius Codicis lectionem contra 
omnium reliquorum consensum amplecteretur Usserius, aut 
arriperet Dalleeus. Secundo, non constat Interpolatorem pro 
Epistola, orationes substituisse; nam potius videtur év záe» 
'"EzicToA5 reddidisse per vavrore, et év rais Oe5joec. addi- 
disse ad explicationem 70) uvguovevet, quod videret S. Pau- 
lum in orationibus per totam Epistolam sparsis Ephesios Deo 
commendasse in Jesu Christo; vel ad illum versiculum respi- 
ceret, Ov zavouat eUxapia Gv Urrép Uj.Gv, uveiav Uj4v Tr0LOUJLE- 
vos ézri T&v 7rpoaevxGv pov. Non cesso gratias agens pro vobis, 
memoriam vestri faciens in orationibus meis. Laurentianum 
Codicem defendo, confusionem utriusque Codicis ab Ham- 
mondo factam non probo. 


(II.j Capite xx. de solo Pauli conjugio agit, et Interpola- 
torem tantum ferit. Caput xxi. quatuor objectiones continet, 
quarum una de Salomone et Josia Interpolatorem, reliquie 


Auctorem ipsum petunt. De illo hzc habet, * Homo auda- . 


cissimus scribere non dubitavit Christum Dominum a se in 
carne visum. Chrysostomus negat Ignatium vidisse Chris- 
tum. Epistolarum ergo Scriptor manifesti mendacii con- 
vincitur. Hzc argumenti summa. Qua certitudine dixerit 
Chrysostomus Christum ab Ignatio Martyre nunquam visum 


fuisse, ego non quzro. Certe si Epistolarum scriptor ducentis | 


post Ignatium annis, ut vult Dalleus, dixerit Christum a se 
in carne visum, et homo audacissimus et mendacissimus fuit; 


* Anglicanum Exemplar vocat Pearsonus, quod descripsit in Procemii sui cap. 
vi. sub fin. Ubi vid. not. 
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quemadmodum Pseudo-Abdias non sine summa audacia et 
aperto mendacio ipsum oculis suis Dominum vidisse narrat 
Apostoliee Historiz lib. vi. cum eodem libro non tantum 
Hegesippum nominaverit, sed et ejus verba ex translatione 
Ruffini transcripserit". Auctor Politie SS. Patrum Metro- 
phanis et Alexandri apud Photium Codice cclvi. et homo 
audacissimus et mendacissimus fuit, si scripserit se vidisse 
Constantinum inter ephebos merentem in Palestina sub Diocle- 
tiano*. Verum hoc Scriptor ipse non dixit, sed obscuriorem 
Photii contractionem ita transtulit Schottus, cujus interpre- 
tationem refellunt eadem Acta plenius a Combefisio nuper 
edita: ex quibus constat non Seriptorem, sed Maximianum 
tunc vidisse Constantinum. Illud pariter et ego assero, Auc- 
torem Epistolarum, quas defendimus, nunquam scripsisse, 
Christum a se in carne visum. Si hzc scripsisset, Salmasius 
et Blondellus pro sua in his rebus solertia, id pr:eterire, 
opinor, noluissent: sed omnino non scripsit. Auctoris Epi- 
stolae verba hzec sunt de Christo, "Evo yàp perd T9)v aváoTa- Verba 8. 
civ €v capki a)TrOv oi0a kai TricTeUo Óvra. lta in Codice m P" 
Laurentiano legitur: eadem lectio apud Eusebium invenitur: M Euse- 
eandem representat Theodoretus : eandem retinuerunt Greci y... 
Codices Vulgati, tum Nydpruecianus, tum '"Tylinganus, tum apud Theo- 
Anglicanus, omnes a manu Interpolatoris hoc loco liberi. dureh 
Summus hic igitur et Codicum, et Excerptorum consensus; 
quem tamen miris conjecturis labefactare conatur Vir doctis- 
simus, qui alibi exclamare solet, quoties aliqua Veterum Codi- 
cum lectio solicitatur. 

Primo * Editionem Grzecam vulgatam nihil moratur, quod 
fodissime interpolata sit." At nos hzc verba omni interpo- 
latione libera ex ea produeimus ; scilicet, Mera r7v àvdcracuw 
€v capki avTOv oióa kai TicTeUc Ovra. Qu:ecunque igitur 
interpolata sint, hxc certe sana et integra supersunt, cum 
Codice Laurentiano, Eusebio, et "Theodoreto consentientia. 
Secundo, in Eusebio hariolatur * vel Antiquarios, vel Ruf- Dallai cri- 
finum pro eiOov rescripsisse oióa ex Eusebii libris ad 'Theo- ceo iA : 
doretum, et Seriptorem Florentini Codicis dimanasse."  O refutatur. 
lepidum commentum! Eusebii Historia centum ferme annis 
priusquam Ruffinus eam in Latinum vertit, in manibus 


^ Pseudo-Abdias ille, unde plura in tus est post alios a Fabricio, Cod. 
Homilias suas Anglo-Saxonicas trans- ^ Apoeryph. Nov. Test. p.387. 
tulisse videtur ZElfrieus nostras, edi- * P. 469. ed. Bekk. 
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omnium fuerat: exemplaria per totam Ecclesiam Orientalem 

ubique dispersa et magna omnium cum admiratione accepta. 

An igitur Ruffinus in Ecclesia Latina vocem unicam in suo 

Codice de industria mutare voluit, aut correctionem suam in 

reliqua omnia Orientis exemplaria recipiendam fore sperare 

potuit? Non adeo demens fuit Ruffinus; presertim cum 

jam acerrimus ejus hostis Hieronymus tot annis ante hanc 

versionem Catalogum suum edidisset. Non est itaque justa 

suspicio Rufinum Eusebii Historiam verba immutando cor- 

rupisee. De librarüs autem quod conjicit, verba Ignatii ab 

Conjeetu. Eusebio tradita consulto eos ** animadversa rei absurditate," 

dem ]evig. Correxisse, ab omni verisimilitudine abhorret. Quis enim 

oed m E eos librarios unquam existimabit in commune consuluisse, de 

sebii. scriptis Eusebii judicium tulisse, et de mutatione vocis con- 

sensisse ? — Quis eos Eusebio ipso, Auctore sui temporis 

maximo, sapientiores judicabit, quos ommi sevo viros fuisse 

bonarum literarum ignaros, mercede ad exscribendum tan- 

tummodo conductos viri omnes docti et in his rebus versati 

et confitentur et queruntur? Si aliquid in Eusebii Codice 

tentatum fuisset, quis dabit ea correctione Theodoreto impo- 

situm fuisse, qui tot alia loca non ex Eusebio, sed ex ipsis 

Ignatii Epistolis transcripsit? ^ Quis prestabit scriptorem 

Laurentiani Codicis, relicto exemplari suo aut Eusebii Histo- 

riam, aut Theodoreti disputationes in consilium adhibuisse. 

Nimis dilutze sunt hz conjecturz: et zequissima postulatio 

est, ut ea pro verbis Epistolarum Auctoris habeantur, quze ab 

omnibus Grecis exemplaribus, et veteribus Excerptis agno- 

secuntur. lis autem verbis non dicitur id quod a solo Dallzo 

objectum est, S. Ignatium in carne Christum vidisse. Aliud 

enim est olóa, aliud ei8ov vel iov: non scriptum est eiOov, 

quod est Grecis vidi, sed oia, quod iisdem semper est novi, 

vel scio. Ita harum Epistolarum Auctor alibi distinguit. Ad 

Ephesios, cap. 2, Av óv ávras opás kara anam eióov, Per 

quos vos omnes secundum charitatem vidi. Ad Magnesios, 

cap. 12, Oa 07. o) $vcotoUoOe, Novi quoniam non inflamini, et 

Oíóa or. évrpémea0e, Novi quoniam verecundamini. Ad Phila- 

delphicos, cap. 7, Ojóev rào vóÜev £pyerau xal vroU vrdryet, 

Novit enim unde venit, et quo vadit. Hzec primo pro certis et 
indubitatis habeo. 

Sed disputat Dallxus ex Veteri Versione, quee verba Auc- 


q—— 


^-^ np Api) 7. 
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toris ita reprwsentat, Post resurrectionem in carne eum vidi. 
Verum non quzritur quid Interpres fecerit, sed quid Auctor 
Epistole scripserit, et an ita Interpres ille Auctoris verba 
reddere debuerit. Simplicitatem et fidem in eo laudem, in 
lingua Greca peritian haud item. Quod errare potuerit in 
Seriptoris Grzeci mente explicanda negare nemo potest ; quod 
hoc loco erraverit affirmo. Sed * vetustissimo Interpreti 
plane congruit Hieronymus:" fateor: verum post Hierony- 
mum dissentit Ruffinus; quazritur quis mentem Auctoris 
potius attigerit, Hieronymus an Ruffinus, Usserianus an Vul- 
gatus Interpres; id est, ad vim et significationem vocis oióa 
omnino redeundum est. Ipse non audet * cum iis conten- 
dere qui negant verbum oióa pro vidi" accipi posse. Sed aut 
illi cum iis contendendum est, aut manus dandz. Cum enim 
vera lectio jam extra dubium posita sit, nihil aliud 1n contro- 
versia poni potest, nisi quse sit vocabuli vera et genuina 
significatio. Sed et * Sophronius," inquit, ** id ipsum per- 
spicue reddidit, 'Exà 86 uerà T?)v ávácvacuv €v apart avTóv 
eióor." Quid, quieso, est. * id ipsum" quod Sophronius per- 
spicue reddidit ? non illud de quo qu:eritur ; id enim est, quid 
Auctor Epistole scripserit, Sophronius autem non transtulit 
Ignatium, sed Ignatii interpretem Hieronymum. $i se Igna- 
tio Scholiasten prebuisset ille quisquis est qui Sophronius 
dicitur, nunquam oióa per eióov reddidisset. Sed cum Hie- 
ronymi librum interpretatus est, qui vid? scripserat, illud per 
eióov reddidit, per oióa recte reddere non potuit. Ut voce 
Quadratus, év "Exevotvi vyevópevos dixit, Hieronymi Latina, 
invisens Eleusina, respiciens, non autem illa quee Hieronymus 
prz oculis habuit, 'EXevoiria érrorTevov. 

Verum, * utcunque se res habeat, prxcellens Hieronymi 
eruditio dubitare non sinit, quin sit 1s verissimus sensus quem 
ipse exhibet. Absit enim ut virum tantum nescivisse putem 
quid sit roD oiOa ab ei6ov vel éopaka discrimen." — Hoc certe 
unicum argumentum ad hane rem appositum ; quod tamen 
Hieronymi 3n Greca lingua perspicaciz, et im vertendo curze 
atque diligentize tanquam fundamento innititur. De poste- 
riori audiamus ipsum in przefatione Chronici Eusebiani. ** Ob- 
secro ut quiequid hoc tumultuarii operis est, amicorum non 
judicum animo relegatis : presertim cum et Notario, ut 
scitis, velocissime dictaverim." ^ Mallem aliorum judicium 
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quam meum de utraque accipiant eruditi. ** Quot et quanta 
peccavit Maximus Vir, nunc per properantiam, nunc per 
hallucinationem?" observavit Josephus Scaliger. Et quidni 
ille diserimen inter oióa et eióov non animadverteret, qui 


cTpaT»Yy(av cum eTpaTLá, cTparevew cum uayeaÜat, éos ToU- 
parto P pex , | 


TOV Cum 7repi rovTov confudit; qui yvoyv, id est sententiam pro 
subsidio habuit; qui T0 BacuXetav, id est, affectationem regni 
pro regia indole accepit; qui uera vOv 'AzroaTóNov, post Apo- 
stolos, é£ ékeivov, hoc est, ab illo tempore, in hujus emulationem 
reddidit; qui dixit, Epimenides Athenas subvertit, pro kaÜaí- 
peu, lustrat; qui érepoOófovs, eos qui aliena a Deo glorie 
cupiditate rapti sunt, 6LáXekrov avOporrivgv, humanam fragili- 
tatem, rà Ouaoépovra, differentia, ue(tova ToÜ XaXeiv, majora 
loqui, vrevrukóvrapxov, quinquagenarium, Tvpodopov, frumen- 
tarium, oí aÜeroüvres aÜerpara, qui spreverunt. contemnentes 
interpretatus est: qui ex male intellectis Eusebii Grecis 
Apollonium Senatorem fecit, insigne ei volumen attribuit, 
ipsumque in Catalogum Scriptorum Ecclesiasticorum retulit ? 
Ex male, inquam, intellectis Eusebii Grzecis : conjectura enim 
Josephi Scaligeri omnino repudianda est, qui Hieronymum, 
cum illa scriberet, non Grzcum Eusebii exemplar, sed Ruffini 
Interpretationem manibus habuisse asserit. Id enim fieri 
nullo modo potuit, cum tot annis Catalogum scripserit Hie- 
ronymus, antequam Eusebii Historiam verteret Ruffinus?, Si 
in omnibus his locis, aliisque compluribus * is sit verissimus 
sensus quem exhibet Hieronymus," dabimus aut oia signifi- 
care vidi, aut veram lectionem esse eióov. Sed cum ille * vel 
per properantiam, vel per hallucinationem" non minus hunc 
locum quam alios innumeros minus recte reddere potuerit, 
vera lectio Epistolae Grzecze neque mutanda contra omnium 
Codicum consensum, neque aliena interpretatione detorquenda 
est, contra loquendi modum Graecis familarissimum. Certe 
Freculphus przcellenti Hieronymi eruditione minime motus, 
cum ex illo plerumque omnia exscribere soleret, ista tamen in 
hzc verba mutavit, tom. ii. lib. n. cap. 11. .Ego vero et post 
resurrectionem in carne eum fuisse scio, et credo quia scio, 

Sed sensum ab Hieronymo redditum verissimum esse con- 
tendit Vir doctissimus ex *fama de Christo ab Ignatio in 


3i De Hieronymiana Versione Chro- Armen. $ 4. qui tamen fortasse justo 
nici, vid. J. B. Aucher. Pref. in Vers.  iniquior in Hieronymum. 
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carne viso, quze unde nisi ex hoc Epistolz loco propagata sit Fama de 
dicere vel suspicari difficile est," presertim * apud Grecos Tesatio 3i 
Latinorum fere librorum incuriosos."  Demus Grecos Lati- carne viso: 
norum librorum incuriosos fuisse; nonne Grecum librum 
habuerunt ex quo eum errorem haurire potuerunt? Quicquid 

vidi apud Hieronymum, idem ei8ov apud Sophronium efficere 

potuit: erat autem Sophronii versio Grecis sequentium szcu- 

lorum probe cognita. Suidas eum ssepissime transcribit : et 

ante Suidam Photius eundem cognovisse deprehenditur. Ut 

igitur Hieronymi Latinis, ita Sophronii Versio Grzcis fraudi 

esse potuit. Sed eam famam ex hoc loco ortam esse verisi- mb - hoe 
mile non est: hic enim traditur, ut illi volunt, Ignatium post s 
resurrectionem Christum in carne vidisse: at illa fama nihil 

tale tradidit, sed Ignatium inter parvulos ad Christum adduc- 

tos fuisse ipsius Christi manibus exceptum. Hsec autem duo 

sunt plane diversa. Si Ignatius dixisset se vidisse Christum 

in carne post resurrectionem, an quisquam inde colligeret 

eundem quasi puerulum, manibus Christi gestatum fuisse 

ante ejus mortem? Nemo sane. Aliunde igitur ea fama 

orta est: neque id suspicari difficile, sed in promptu est. Ex 

nomine enim O€o$ópov a posterioribus Greculis conficta est Illa vero 
traditio illa, cujus nulla alia vestigia apud antiquiores exstant *. od 
Qui illam fabulam excogitarunt, dicunt ideo Ignatium 6o- senda. 
$ópov dictum : sed multo verisimilius est ideo eam fabulam 
excogitatam fuisse, quia eum G«eodoópov dictum cognoverant, 

quod nomen ipsa fabula longe antiquius est: de qua re postea 

erit disserendum latius. 

Hsec cum ad fidem Grzecorum Codicum tuendam et verum 
Scriptoris sensum a pravis versionibus vindicandum sufficere 
possent; ulterius observandum est prudentissimum harum 
rerum judicem Hugonem Grotium de hae ipsa controversia Judicium 
ista ad Matthzei cap. xxviii. annotasse. *' Si quis locum Ig- Hus TR 
natii cum cura inspiciat, videbit rectam esse lectionem oia, 
neque de Visus sensu ibi agi, sed de Fide, quam non suo, sed 
aliorum testimonio confirmat."  Rectissime. Adhuc tamen 
Dallzus * loco inspecto videre sibi visus est multo esse appo- 
sitiorem Hieronymianum quam Grotianum sensum;^ idque 
ob duas rationes, quarum prima a particula rap petitur, quam 
* ostendere ? vult * Scriptorem verbis sequentibus ejus quod 


* Fabulz istius ortum dabit Pearsonus, infr. cap. xii. 
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precedentibus dixerat rationem afferre." — Dixerat autem | 
Christum vere mortuum et resuscitatum : cujus rei optimum | 
argumentum, * quod ipsum in carne resuscitatum viderit." 
Imo vero nec particula yàp rationem superioris ps 
continet, neque visio illa quam Ignatius poterat obtendere. 
pro legitimo argumento haberi potuit. Particula yàp habet - 
aliam particulam «ai adjunctam, qu:ze ostendit, Scriptorem ad . 
aliam sententiam dilabi; sive ad ulteriorem adversariorum . 
confutationem progredi. Asseruerat ante Christum * vere 
passum, et vere seipsum resuscitasse," et post nudam asser- . 
tionem suam h:ereticos qui eam non admittebant, ** dzemo- 
niacos" vocaverat; addit igitur tam severe objurgationis 
rationem assertionem aliam, quam plena fide seipsum amplecti - 
docet, scilicet Christum post resurrectionem adhuc in carne 
existere, ideoque statim plurimis argumentis, ex aliorum | 
testimonio confirmat. Argumentum autem a conspectu 
Ignatii aut pro levissimo haberi aut pro nullo potius debuit. 
8i enim ille jam lxxx. ferme annis post passionem Domini 
superstes asseruisset se adhuc parvulum vidisse Christum in 
carne post resurrectionem, quis illud testimonium ad verita- 
tem human:s nature Christi quicquam valere concederet ? 
An ea setatula satis certo judicare potuit, utrum vere an 
phantastice Christus seipsum exhibuerit? ^ Nullum certe 
Grotiano sensui periculum ex particula yap. Secundo, inquit, 
** Si id vellet Seriptor, quod ait Grotius, supervacaneum erit 
verbum oióa. Fortasse. Fieri enim potest ut in optimo 
Seriptore aliquando vocabulum redundet. Sed supervacaneum 
non est, quod fidei certitudinem et zXgpo$opíav adjungit. - 
Dixit S. Paulus, Otóa xai zérewpgau év. Kvpíio 'Igyoo0, Rom. 
xiv. 14, ubi neque o/óa neque zézewau supervacaneum est, - 
sed per utrumque describitur Apostolus 7Xgpodopr60eís. Quin 
et alibi conjunctim expressit, xai robo vrezou0às oióa, Philip. 
i. 25. Quem imitatus est S. Athanasius, Orat. i. contra Aria- 
nos. Ojióa *yàp kal vémewpau óru( TOls ÜTrO|évovctw Carat 
puc 00s az0 To0 Xorüpos. Scio enim et certum habeo premium 
3is qui sustinent. retribuendum esse a Salvatore. Ut idem sit 
apud nostrum o/0a xai vicTeUc, quod eií03s 7eTeUo, aut 
vcTevOv oia. Nihil enim aliud quam firmitatem et certi- 
tudinem fidei hzc loquuntur. **Sed cum duo diversa verba 
posuerit, ostendit se Christum in carne fuisse aliter mosse 
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quam eum in eadem nunc esse." Hic certe omnium in hac 
re errorum, ut mihi videtur, fons est. Non aliunde hallu- 
cinatum fuisse primo Hieronymum, dein Interpretem, ac 
tandem Dalleum arbitror. Duo significari Dominiez carnis 
tempora voluerunt, post resurrectionem in terris, post ascen- 
sionem in ccelis, quie a mente Scriptoris prorsus aliena sunt. 
Fictum est ilud *'fuisse," quod ex Vairlenio proferunt. 
Ignatius tantum dixit óvra quod cum év cap«i conjungendum 
est. Illud unicum est quod hic Ignatius dixit se plena fide 
amplecti, Christum év capxi óvra, adhuc etiam post resurrec- 
tionem 2n carne existentem. De ascensione nihil hic dixit, 
nihil probavit. Ridiculum est Scriptorem duo dicere, quorum 
alterum vidit, alterum credidit; deinde plura testimonia 
afferre pro eo quod viderat, pro eo quod credidit, nullum. 
Omnia enim qui sequuntur tantummodo probant Christum 
dum in terris esset in carne fuisse, neque aliunde hoc novit 
aut credidit Ignatius nisi ex illis quie sequuntur testimoniis. 
Huc etiam pertinet quod putant oia preteriti temporis signi- 
fieationem habere, v.cTe/o presentis. Hoc autem pariter 
falsum est. Verbum enim o£6a licet forma sit preteriti tem- 
poris, apud Grecos tamen significatione prcesens est, et cum 
verbo presentis temporis eadem significatione ponitur, ut 
apud Homerum— 


Abróp éyó 0vpQ voéw kal olóm tkacTa. 


Ideoque Latini interpretes verbo presentis temporis effe- 
runt, ut Matt. vi. 92. Oióe yàp 0o llar)p vuv, Scit enim 
Pater vester, xxiv. 36, ovóels oi0e, nemo scit. Glossarium 
Vetus, O?a, scio, noro, nosco, ct aliud Glossarium, Scio, oióa. 
Etymologicon, Oca, avri roD eywockew. — Recte igitur oia 
et cum "ricTeU» conjungitur, ct ad óvra refertur, ut apud 
Xenophontem oi0a éuavróv ?yrrova Ovra: recte unicum hic 
objectum fidei agnoscitur, quod sequentibus testimoniis con- 
firmatur. Neque vero ea minus Ignatium decent, aut ad 
sensum Scriptoris eruendum magis valent, quod non iisdem 
prorsus verbis concipiantur quie nunc in Evangeliis leguntur. 
Ad eam rem probandam quam Scriptor asseruerat maxime 
accommodata sunt; at si duplicem assertionem faciamus, 
neque unam neque alteram probant. Non probant Ignatium 
Christum post resurrectionem vidisse, non ostendunt Christum 
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post ascensionem in carne esse; undecunque igitur sumptà 
sunt secundum sensum Dallzanum nihili sunt. De mew 
pho ante latius disputatum est ; hic igitur concludo, Auctorem 
Epistolee nunquam scripsisse Christum a se in carne visum. 
(IIL) Qu: habet de stella Magis przlucente nullo modo 
fictitium Ignatium probant; neque ipse aliquid objicit, nisi 
quod sint *temere scripta;" et quod * nemo interpretum ea 
sit sequutus." Verba Ignatii sunt, 'Ac7p év ovpavQ éXaydev 
U7ép Tvras TOÜs dcTépas, kai TO $e avroÜ dvekXdNnrov 
7v kai Éewcpóv vapeiwev 5j kawóTgs a/roÜ: rà O6 Xovrá 
cávra dcTpa &ua "Mw kai ceMjvm xopós éyévero T &aoTépu 
a)Trós 06 Sv vmep(üaXXew TO ds a)roÜ vmép mávra: rapax 
T jv, TóÜev "j kaivóTgs *?j dvópoios avTois: 0Ücv éXvero vráca 
jaryeía. Vetus Interpres, 4Astrum in celo resplenduit super 
omnia astra, et lumen ipsius ineffabile erat, et stuporem tribuit 
novitas ipsius. Reliqua vero omnia astra simul cum sole et 
luna chorus facti sunt illi astro: ipsum autem erat superferens 
lumen suum super omnia.  Turbatio autem erat unde novitas 
que dissimilis ipsis. Ex qua solvebatur omnis magia. Hee 
temere dicta vult Dallzus, utpote *a Scriptura aliena, et ab 
ipso hujus stelle usu abhorrentia, ad domum scilicet Beth- 
lehem indicandam ubi natus erat Christus." Sed quomodo 
hec a Scriptura magis aliena sunt, quam illa quz alii de 
eadem stella tradiderunt non video. Neque illum unum 
usum quisquam adhuc agnovit ad domum Bethleem indican- 
dam. Dus fuerunt illius stellt $4cew, una in Oriente, 
altera Hierosolymis. Usus prim: apparitionis fuit ad Magos 
ex sua terra ad quirendum Regem Judsorum excitandos, 
secundz: ad domum indieandam. Multa Veteres de priori 
loquuntur, quam Scriptura tantummodo indicat, pauca Igna- 
tius: neque hie neque ili ex Scriptura ea quz dicerent 
sumpserunt, sed quid ipsi de ea re sentirent libere pronuncia- 
bant. Ubi est qui natus est Rex Judeorum ? inquiunt Magi, 
vidimus enim stellam ejus in Oriente, et venimus adorare eum. 
Quomodo apparuerit in Oriente stella illa, quomodo Magi 
inde crediderint Regem Judzorum natum esse, quomodo 
commoti ad eum adorandum venerint, ab omnibus quzesitum 
est. Suam sententiam prodit Ignatius, stellam illam maxime 
inter omnes illustrem fuisse, et ex sua claritudine Magos 
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Hierosolymas adduxisse. Neque hzc sententia adeo **ab- 

surda?" visa est, ut nemo Veterum eam sequeretur, quod 

miror equidem a Dalleo dictum. Nihil enim fere in hac 

sententia scriptum est, quod non plurimi postea dixerunt. 

Omnia fere eadem tanguntur illo uno Clementis Alexandrini 

loco in Excerptis. «à roOro avéreuXe £évos ao))p kai katvós Locus Cle- 
, S EO / ^ Sto ^,mentis 

karaNvev Tv vaXaLàv accpoOea(av, kat dori oU koapAKQ Avian. 

Aajwojevos. Propterea orta est peregrina et mova stella, drini, ubi 

dissolvens veterem Astrologiam, novo et non mundano lumine du 

coruscans. Quse verba a quocunque dicta videantur, ad hunc creditur. 

ipsum Ignatii locum respicere quis dubitet, sive £ewwgóv, 

sive kauvoTyTa, sive karáNvauw spectat? Nam et aorpoOea ía 

quasi Magorum disciplina, a Diabolo inventa Tatiano dicitur*. 

De mira ejus luce reliquarum stellarum splendorem super- 

ante Leo Magnus, Homilia i. de Nativitate. *'In regione Locus | 

Orientis stella nov: claritatis apparuit, quze illustrior czeteris b Ironie 

pulchriorque sideribus facile in se intuentium animos oculos- 

que converteret." Maximus, Homilia ii. * Quis enim dubitat Maximi: 

ipsam stellam l:tiori luce et fulgentioribus radiis coruscasse, 

quie coli terreque lumen humanis oculis ingerebat? — Et 

necesse erat ut stella haec a cseteris sideribus orbe clariore 

distaret, quie annunciabat Christum, cujus nativitas ab uni- 

versis mortalibus differebat.^ S. Chrysostomus, Homilia vi. S. Chrysos- 

in Matthzeum, de hac stella. OZ yàp év vveri. $atverau aXX. 

€v »uépa. uéav) Xáyrrovros 1?) Mov, 0 "rep ovk aru Ovváp.eos do Té- 

pos, 4XN' ov06 ceMjvqs: 5 ydp TocoÜrov mávrov vTepéxovaa 

TÓV da'Tépov Tjjs akTivos ave(oos Ts ?Makrs kpumTeraL kai 

ádavítfera,. | ODros 06 77) T/js oikeías Xa,mpóryTos UrepDBoNi), 

kai rds akrivas évíkgae ràs 1)Muakas, Davórepos éxeivov $avels, 

Kai €v rocovrQ dori peéitov Mapas. Non enim de nocte 

apparet, sed meridie splendente sole: quam facultatem non 

modo stella mulla, sed ne Luna quidem sortitur. Illa. enim 

omnes stellas tantopere superans ortu solis obscuratur et 

disparet. Hec autem nativi splendoris exuberantia etiam solis 

radios superabat, illustrior illis. apparens, et àn tanta luce 

magis coruscans. Unde illud vocat deTpov uéya kai é£gA- 

Aarpévov, doe kai TQ jLeyéÜeu. kai TQ KkáXXeu T)s OwNreos 


! Alium locum, quo Ignatium imi- in Bull. Def. Fid. Nic. p. 175. not. 
tari videtur Clemens, profert Grabius € Orat. contr. Grac. cap. 8. 
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ajvro)s ékmXj£aw — Stellam magnam et. inusitatem, adeo ut | 
amplitudine et aspectus claritate Magos  percelleret. Hec | 
autem dixit Chrysostomus, postquam omnia se a7ó TÓv 
yeypauévov avrGv, ev ipsa Scriptura, dicturum pollicitus 
esset. Neque mirum est Ignatium nobis stellam reliquis: 
omnibus atque etiam sole ipso splendidiorem repreesentasse, 
cum gravis Auctor Gregorius Nyssenus in Vita Mosis, 
splendorem rubo solari majorem tribuat, $«Tós érépov imép 
TÓ "ALaküv os rds OwNrews 7repianrpavravros, alia luce supra 
lucem. solarem circa oculos Mosis effulgente. De solutione 
Magie Gregorius Nazianzenus Oratione prima, A«à TobTo- 
do T17p "yovj.evos, kai paryov Trporr(rrovres kai 6opodopotvres, 
(v ei0óoXoXaTpía karaXvO?. Idcirco stella preiens, et: Magi 
sese prosternentes ac munera offerentes, ut. scilicet idololatria 
dissolveretur. ldem Arcanorum Carmine v. cum novitatem 
stellae notasset, 
Tjuos, ór' &crpoAóvyowiw óuoU méae ufjbea TéXvns. 

Et S. Basilius, Oratione in Christi Nativitatem, de Magis, 
Táxa 96 xai avrukeuuévgs Gvvaueos Tf) érioaveía ToÜ Kupíov 
dTOVeTÉépas Xovmüv *yevouévos, aio Üópevo, karapryovuévas Tf)s 
€vepryeías avTís geyaXmv O/vapuv TQ TexÜévrw Tpoceguap- 
T/vpovr. Hec ille considerans deTépa xawóv kai ácvv50m. 
Chrysologus, Sermone ev. Sie wbi vidit Magus humanas 
periisse curas, suas defecisse artes, &c. Ac paulo post, Ergo 
fratres, lectione presenti non est firmatus error magicus, sed 
solutus. Nempe, ut observat Origenes, lib. i. contra Celsum. 
Magi (O0vres Ücooquíav €v ovpavà écroyácavro rüv uerà ToU 
&cTpov qrpojmrevóuevov avÜpemov émióc0numgkévau TQ Bo, 
kai cs 7rávrOv Oatu0vov kai TGv €v €0e, avrots Qavratouévov 
kai évepryovvrov kpeírrova TpoXafdóvres, rpoakvvijaat 106Xg- 
cav. Videntes in celo prodigium conjectaverunt eum qui cum 
stella prenunciatus est hominem? in vitam advenisse, poten- 
tiorem esse omnibus demoniis et. spectris familiaribus, decre- 
verunt eum adorare. 'Tertullianus, de Idololatria, cap. 9. 
* De Christo scilicet est mathesis hodie; stellam Christi, non 
Saturni et Martis et cujusque ex eodem ordine mortuorum, 
observat et praedicat. At enim scientia ista usque ad Evan- 


^ Habebant enim, ut Origenes in  Num.xxiv.l7. Vid. Origen. Spenceri, 
loco se explicat, Dalaami prophetiam. p. 46. 
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gelium fuit concessa, ut Christo edito, nemo exinde nativi- 
tatem alicujus de colo interpretetur." Neque igitur temere 
neque absurde ea dixit Ignatius quz tot viri in Ecclesia clari 
sequuti sunt. 


(IV.) Levia hzc nimis sunt; et tamen illud quod sequitur, Levius est 
ipso fatente Dalleo, levius est. 'Asserit " enim, inquit, dudum 
* Christum et edisse et bibisse post resurrectionem. — At quitur. 
edisse ex Evangelio constat; bibisse non constat." Grave 
crimen, C. Caesar. Quasi vero illud quod ex Evangelio non 
constat, si ex Actis Apostolorum constet, verum non sit. 
Merà Tjv dvácraciw ocvvéQayev ajTois kai cwvémwev, Post 
resurrectionem Christus cum discipulis comedit et bibit, mquit 
Ignatius. Quid autem S. Petrus, Act. x. 41?  Otrwes cvv- 
eódryouev kal avvemíouev avrQ pqerà TÓ dvacaTücau ék« TOV 
vekpdv, Qui comedimus et bibumus cum eo posiquam resur- 
redit a mortuis. At, inquit, * Lucas scribit Apostolos cum 
Christo postquam resurrexisset a mortuis manducavisse et 
bibisse; ipsum vero cum eis Christum, (quod noster ait,) 
manducavisse et bibisse nusquam dicit." Imo vero si prius, 
certe et posterius dixit, cevveddryouev kai avverriouev avro, id 
est, Beza interprete, comedimus et bibimus una cum eo, non 
inter nos, sed una cum eo. In Veteri Bezze Codice in Biblio- 
theca nostra additum est, xai cvveoTpdduev, et. conversatà 
sumus. Erant enim illi testes electi, et familiarius adhibiti, 
ut Christus a morte excitatus iis fieret conspicuus in humana 
natura et per eos aliis: ut hoc fieret, e£ comederunt et bibe- 
runt una cum eo, hoc est, eo comedente et bibente illi simul 
comedebant et bibebant, atque ita post mortem, quemad- 
modum ante mortem, cum eo familiariter conversati sunt. 
Si autem ideo dicas eos non bibisse cum Christo, quia Lucas 
in Evangelio non scribit Christum bibisse; dicas neque eos 
manducasse cum Christo, quia in Evangelio non scribitur 
Apostolos manducasse: scribitur enim. tantum Christum 
coram eis edisse. Si id dicere non possis quia Lucas in 
Actibus asserit, quod in Evangelio non dixerat, idem de 
altero etiam dicendum erit. Eodem certe modo evvéruov 
a)TÓ, quo cvvé$ayov avrà, et in eundem finem: Christo 
autem manducante manducabant, eodem igitur bibente bibe- 
bant. Neutrum Lucas in Evangelio, utrumque in Actibus 
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affirmat. Ita non tantum Ignatius, sed et Patrum doctissimi 
S. Lucam in Actibus intellexerunt: Hieronymus libro adver- 
sus errores Joannis Hierosolymitani hzc ex Origene, opinor, 
adducit de Christo. **Comedit post resurrectionem suam, et 
bibit, et vestitus apparuit, tangendum se prebuit, ut dubi- 
tantibus Apostolis fidem faceret resurrectionis." B. Theodo- 
retus Dialogo ii. notat S. Petrum hoc clarius docuisse. 'O óé 
0ciraros lMérpos cadécepov eiprkev, Olrwves avveddnyouev kai 
cvveroj|.ev avTQ j.erà TÓ üvaaijva, avTOv ék vekpdv. "Erreur 
yap ràv karà Tóv vrapóvra Bíov (Ov TO éaÓ(ew, avarykaíos ó 
Küpios Tjs capkós Tv avácraciv Oià Üpeceos kai Tróceos 
€óei£e rois uu) vouítovetw ax. Et divinissimus Petrus clarius 
dixit, Qui comedimus et bibimus cum eo postquam resurrexit a 
mortuis. Cum enim eorum qui in presenti sunt vita proprium 
sil. comedere, necessario Dominus per cibum et potum carnis 
resurrectionem de ejus veritate dubitantibus demonstravit. 
S. Augustinus, Epist. xlix. [al. cii. $ 7.] * Sciat sane qui has 
proposuit quzestiones, Christum post resurrectionem cicatrices 
non vulnera demonstrasse dubitantibus, propter quos etiam 
cibum ac potum sumere voluit, non semel sed sepius, ne 
illud non corpus sed spiritum esse arbitrarentur, et sibi non 
solide sed imaginaliter apparere." 
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CAP. XI. 



















Docetas nonnullos ab Eucharistia abstinuisse par est credere. 
Simoniani non statim post mortem | Simonis evanuerunt. 
Non apparet Ignatium divisse, Romanos fideles facile ipsum 
& supplicio eripere potuisse. Neque si dixerit, veracitatem 
ejus in dubium vocat. Potuit sibi S. Ignatius. scribendi 
secundam. Epistolam ad Ephesios opportunitatem. polliceri. 

 Redemptio a vexatione militum, et facultas libere custodie 

Confessoribus ab Ecclesiis procurari solita fuse describitur. 
Modestia Martyris tum. erga Trallianos tum erga Polycar- 
pum. defenditur. 


CAPITE XXII. duo Argumenta persequitur, et utrumque noOs$- Loeus, quo 

trum Ignatium petit. Primum est, quod tradat Hiereticos nans it 

ab Eucharistia abstinuisse?. Hoc autem falsum esse putat: quosdam 
: E: : 5n ab Eucha- 

nullos quippe zetate Ignatii hoc fecisse. Qua igitur zetate hoc isis apsti- 

ffecerunt? An ducentis post Ignatium annis, cum Impostor nvisse. 

Dallzeanus has Epistolas finxit? Minime. An ullo alio ante id 

[tempus svo? Haudquaquam.  Mentitus est igitur Scriptor ; 

f quod de Ignatio credi nullo modo, de Impostore facile credi 

potest. Sed quare Fictor id fingeret, quod nullam omnino 

B verisimilitudinem haberet, quod neque zvo Ignatii, nec suo 

competeret? Certe si nulli unquam ab Eucharistia absti- 

Bnuissent, ne Fictor quidem id dixisset, aut hujus imauditi 

criminis quenquam accusasset. Nullo modo igitur dubitan- 

dum est quin tales H:eretici fuerint. Sed * quinam sunt," 

inquit? Si querat, quzrimus et nos, quinam illi Heretici 

fuerunt, de quibus loquitur Tertullianus: Plures nec 

Ecclesias habent, sine matre, sine sede, orbi fide, extorres, 

sine lare vagantur". Quando, qu:eso, illi Eucharistiam cele- 

Bbrabant, quse illis cura viduarum et orphanorum? Sed 

^ Ad Smyrneos, cap. 6. ^ De Preescript. Hseret. cap. 42. ad fin. 


PEARS. VINDIC, 0n 


Docet:e. 


Quid deeis nentize indicat, et reliqua cum Ignatio pexsiritgie Hzec enim 
indicaverit . 


8. Polyear- 
pus. 
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ulterius quzrit, quinam illi qui ideo abstinerent ab Eucha- 
ristia, quod eam negarent Salvatoris esse carnem pro nobis 
passam? Respondeo, Docetz: illi scilicet quos describit | 
Ignatius, qui veritatem human:e naturz in Christo impugna-- 
bant, qui passionem ejus, et resurrectionem pernegabant, a 
quibus cavendum monet Ignatius, et Evangelio adhzrendum, | 
in quo passio nobis ostensa est, el resurrectio perfecta est. 
Fatetur Dalleus * multos olim fuisse Hsereticos qui hane 
fidei Christianze partem negarent, idque esse compertissi- 
mum." Sed qusrit rursus, Quis de H:ereticis illius temporis 
scripserit, eos ab Eucharistia abstinuisse? . Respondeo, nemo 
preter Ignatium de istius temporis Hsereticis hoe diserte 
affirmavit. Ejusdem tamen zetatis et anni Scriptor, S. Poly-. 
carpus, eosdem H:ereticos ferit, fundamentum hujus absti- 


ille de Docetis, cap.7. Ils *yàp 0s àv qu) oópoXoyfj l«aobv. 
XpwaTóv év capki éXoNvÜOévat,, ávr(ypwarós éavv kal üs àv uai) 
ópoNoy) TÓ papr/épuov ToÜ cTavpoD, ék ToÜ OwuBóXov S 
Kai 0s àv jLe0o0eíp rà Myua ToU Kupíov vpós Tás iO(as. 
emiDvp(as, kai Xéyn ure áváaraciw pore kpíaw eivai, oUTos 
TpceróroKós égTL TOD Xaravá. Quisquis enim mom confitetur. 
Jesum Christum in carne venisse, Antichristus est ; et qui non 
confitetur. martyrium Crucis, ev diabolo est; et qui eloquia 
Domini ad. proprios affectus trahit, dicitque neque resurrectio- 
nem neque judicium esse, hic primogenitus est Satane. Quibus 
docet eos qui tunc veritatem humanz nature in Christo 
negabant, mortem ejus pariter negasse, resurrectionemque 
et judicium sustulisse. Hos autem docet vanos homines 
seduxisse; Catholicos monet ut eorum corruptelas vitantes, 
orationibus invigilent, et jejuniis adhsreant: post q 
notissimum est Eucharistiam ea :etate celebrari solitam esse 
hortatur etiam ut visitent infirmos, viduas, pupillos, paupe 
resque nullo modo negligant, qui omnes ex oblationibus e 
agapis, ubi Eucharistia celebrabatur, sustentari solebant, 
Quare idem subindicat Polycarpus quod clare loquutus est. 
Ignatius. *'Sed si verum esset, vel ab Irenzeo memoratu 
vel ab alio aliquo esset."  Dedimus *alium," et quid 
maxime idoneum testem 5S. Polycarpum.  Irenzus autem. 
curiosissimus Valentinianz h:ereseos explorator fuit, omni-. 
nmque quie ab ea nate sunt accuratissiimus indagator : 
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vetustiorum H:ereticorum deliria breviter describit, et. disci- 
plinam vix attingit. Antiquiorum distinetz hsreses jam 
tum erant quasi sopitze, nisi quatenus in Valentinianis erant 
superstites, Valentinianorum igitur heresin Iren:us accurate 
describens operoseque refutans sepissime Lectores monet 
iisdem argumentis vetustiores Hiereticos esse refutatos. 
Mirum igitur non est si Docet:ze aliqui ab Eucharistia abstine- 
rent, et tamen illius rei nullam Irenzeus fecerit mentionem, 
Id tamen docet lrenzus quo hoc ipsum quod volumus 
indicatur; ex Menandri Schola prodiisse ait qui asserebant 
non esse credendum im eum qui crucifivus est: quorum hoc 
effatum erat, Si quis confitetur crucifivum, adhuc hic servus 
est*. Quomodo igitur illi qui Christum mortuum non puta- 
bant, qui fidem in eum qui crucifixus est repudiabant, ad 
Eucharistiam convenirent, qu:e instituta est ad mortis Christi 
commemorationem ? Jlepurrós yàp ó TUTos avnpuuévgs Ts 
aXnÜeías, Supervacaneus enim est typus ablata veritate, ut 
loquitur B. Theodoretus. De Simonianis quz habet adversus 
Bellarminum nihil valent. Intelhguntur eo nomine non 
tantum ii qui Simonem colebant, sed et discipuli qui ex ejus 
Schola prodeuntes ab eo ceperunt initia, et illius sententiam 
varie transformabant, et post ejus interitum sub illius nomine 
pestilentissimum dogma tradiderunt. Quamvis et ili qui Simoniani 
Simonem colebant diu post ejus mortem perdurabant. De urne 


perdura- 

ctate sua Justinus Martyr, Apologia ii. Kai oxe00v vrávres ens si 
3 el F E - estantur 
pév Xapapets, 0X(you 96 kal év &XXows. CÜveauww, es TOv "rpóYrov Justinus, 
Ocóv éxeivov ópuoXoyoÜrres Ckeivov Kal poakvvoüei, Ac Clemens 
Alexan- 


Samaritani prope omnes, ex aliis etiam nationibus nonnulli, drinvs, 
illum quasi primum Deum confitentes adorant quoque. Et "yu 
in eadem Apologia asserit Dzemonas excitasse X(ueva xat 
Mévavópov á7ó Xapnapeías, o? kai paryucds Ovvájuews Tr0uj- 
carrés TOXXoUe éÉmmárQcav, kal €ru amrarojuévovs éyovot, qui 
etiam nunc seductos possident, non ut Interpres, quos seducant 
habent. Unde de seipso ita loquitur in altera Apologia, Kai 
TOÜ év TQ €. &Üvev acefJos xai zrXàvov XueviavoÜ Govparos 
kareppóvgca. Ego quoque impium et erroneum in gente mea 
Simonianum dogma despezxi. Pariter de sui :evi Simonianis 
Clemens Alexandrinus, Stromat. lib. ii. cap. xi. $ 52. Or 6€ 
aj. 0v Xíuova TQ éaTórL, 0v aéBovou, é£ouoioto at vpórrov 
* Lib. i. cap. 28. * Ea scil. quee nunc est Prima, cap. 26, et 56. 
m 9 
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BovXovrau.  Sünonis autem sectatores stanti quem colust volunt 
assimilari moribus. | Postea Origenes lib. vi. contra Celsum, 
OvóauoÜ Ts oixovpgévgs oí Xugewiuavot. | Nullibi gentium. 
Sünoniani. lpse tamen ejusdem Operis lib. i. Nvvi óé ToU« 
"üvras €v Tj oikovuévg o)k éoTi XuuewavoUs eÓpeiv TOv 
apiÜuóv, oipat, rTpuákovra, kai T&Xa TrXelovas eirov TÀv OvrQv. 
Eict 86 vrepi 77v IHaXauorivqv có8pa éXdxtarou, 71)s 06 Novis 
oikovuévis oU6ajo00 70 üvopa. avToU kaÜ' 3jv v0€Xnoe Oó£av crepi. 
éavroU O.acke0acat. Nunc autem in toto orbe opinor vir 
triginta Simonianos reperiri; ac fortasse ne tot quidem. Sunt 
enim in Palestina pauci admodum, in reliquo vero orbe nus- 
quam nomen ejus est in ea opinione in qua ipse haberi voluit. 
Eusebii ztate exstabant qui ejus hzresin profitebantur; qui 
eum Christianos se simulassent, Dz:emonum tamen cultui se 
privatim mancipabant, ut ipse testatur lib. ii. cap. 13.  Fue- 
runt igitur quamplurimi zetate Ignatii Simoniani, qui nefanda 
quidam mysteria celebrabant, Eucharistiam minime, qui 
Simonem quidem colebant, sed sub Christi nomine : zXAávov 
j.€v Ovros a/ToÜ, uoporv 66 óvóuaros XpuaToÜ évOvcapévov, 
qui tametsi impostor esset, speciem lamen nominis Christi 
assumpsit, ut testatur Epiphanius. **Qu:e cum ita sint, 
apparet Simonianos sub Claudio " minime * exstinetos esse, 
Trajani et Ignatian:z passionis temporibus " quamplurimos 
* extitisse," adeoque ** de illis posse accipi quz a Seriptore 
Epistolarum de quibusdam sui temporis hzereticis dicta sunt."? 

De Marcione qu: disserit, qui Christi corpus phantasticum 
docuit, et tamen Eucharistiam celebravit, ad zetatem Ignatii 
non spectant; neque quid Docet: eo :evo fecerint ostendunt. 
Ili enim de morte Christi multa docuerunt, quze Marcion 
nullo modo sustinuit. Et Tertullianus testatur, eo ipso loco 
qui producitur, Marcionem * sacramenta propria" habuisse 
Ignatius autem de Ecclesie Sacramento sine dubio intel- 
ligendus est, a quo et Marcion abstinuit. Denique cum 
argumentum ab Interpolatore petit, (a quo nunquam videtur 
nisi doctior recedere) qui hac verba omisisse videatur, quod 
minus vera putaret: primo, auctoritatem B. Theodoreti Inter- 
polatori opponimus, qui hzc ipsa verba tanquam pura puta 
Ignatiana et verissima exscripsit, H:ereticis sui temporis 
objecit, neque veritus est ne illa verba auctorem Epistolarum 
alium quam Ignatium Episcopum Antiochenum et Martyrem 
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proderent. Secundo, interpolator ipse, qui pro sua libidine, 
quiecunque voluit omittere solitus est, nullo modo ea verba 
omisisse, quod vera esse non putaret, putandus est, ut ex his 
quie eorum loco posita sunt apparet; Tóv eravpóv émawcXv- 
vovraL,, TO "ráÜos XXevátovot, Tr)v avácTaciv  Kcojuo000cL. 
Quis enim eos Eucharisti:e Sacramento usos fuisse putet, qui 
Christi crucem. erubescunt, qui passionem ejus derident, qui 
resurrectionem ludos faciunt, qui infidelem. inimicitiam cum 
invicem habent. Hec sane ille posuit, quod idem his verbis 
doceri putaret quod ab Ignatio dictum de iis est, qui ab 
Agapis, ab Eucharistia, ab oblationibus abstinebant, et ab 
Ecclesia in Diaboli castra transvolabant *. 
Secundum hujus capitis Argumentum Epistolam ad Roma- Alterum 


01 1 : € 1 argumen- 

E Speetat, qua ponpsum significat *1in SILIER pcd RM 
fuisse ipsum supplicio liberare." Fortasse. An igitur inde dd ad 
omanos. 


sequitur Ignatium eam Epistolam non scripsisse ? Profecto 
non capio. Quod si ita est," inquit, * sequitur Romanos 
gravissime peccasse: eum enim non liberarunt." Imo vero 
non sequitur. Fieri enim potest ut Romani Christiani illud 
effieere non potuermt, quod Ignatius putavit eos facere 
potuisse: gravissime autem non peccabant, qui illud non 
fecerunt, quod in ipsorum potestate non videbant. Fieri 
etiam potest, ut illud potuerint facere, nec tamen faciendum 
putaverit, rationibus ab ipso Ignatio redditis permoti, aut 
etiam ablata occasione, et inimicorum furore preventi, cum 
Ignatius subductus est cum festinatione in Amphitheatrum, ut 





* Dixit, inter alia, in Capite suo 
xxii. ad hune locum spectans Dalleeus : 
* ]]lud mitto, quod hos non modo 
Eucharistia, sed etiam Oratione ideo 
abstinuisse dicit, quod non confiteren- 
tur Eucharistiam carnem esse Salva- 
toris; quod ineptum est et incredibile. 
Cur enim Oratione quisquam idcirco 
abstineat, quod Eucharistiam neget 
esse Salvatoris earnem ?" Vidit hoc, 
opinor, omnino nihili esse Pearsonus; 
neque enim decurrendum ad Clem. 
Alexandrinum, qui in Strom. VII. vii. 
$ 41, de Prodiei Gnostici discipulis 
vetantibus orare mentionem facit: sed 
ne Dalleus perderet infelix totum 
nihil, hoe ipsum denuo produxit 
Curetonus, Corp. Ign. 336. Mallem 
equidem Ignatii adversarium mihi 
vinetum tradidisset! Primo, e lec- 
lione  "heodoreti,  eóxepimías — kal 


mpocdopàs oUk &mobéxovrai, Satis con- 
stat vocem -pocevx;js eodem sensu 
accipiendam quo -poc$opà, de Ora- 
tione Oblationis. Deinde ipse Larro- 
quius, à Cotelerio monitus, qui Dal- 
lum in Notis ad Epist. ad Smyrn. 
graviter castigat, concedere se" ait 
* non vereri,  Epistole Auctorem 
loqui ** posse" de prece mystica, qua 
Panis et Vinum eonsecratur. Observ. 
p. 283. Causas alias inanes nectit, 
sieut fecerat in Historia Eucharist. 
sua, eap. 3, ne Ignatium verum fatea- 
tur ; inde vero nihil adjuvat Dallaeum. 
Ergo quam objectionem contempsit 
Pearsonus, disjecit Cotelerius, deplo- 
ratam reliquit Larroquius, Curetonus 
pro sua humanitate resarcivit.  Re- 
darguat, cui libet: sed ne mihi lector 
candidus vitio vertat, si hujusmodi 
delieias Criticorum prudens transiero. 


An dixerit 


Epistolae 
Scriptor 
Romanos 
fideles 
posse ip- 
sum a 
supplicio 
eripere. 
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non potuerint sine vitze plurium Christianorum periculo, aut 
etiam sine peccato. At non peccat qui id boni non facit, quo 
majus aliquod bonum facere possit, aut quod facere sine 
peccato non possit. ** Non quiero," inquit, * quze qualisque 
fuerit illa quz Romanis a nostro tribuitur potestas." At 
omnino quzrendum, imo statuendum erat qualis hzee potestas 
fuerit, priusquam pronunciaret gravissime eos peccaturos, si 


illa uti in hae causa nollent; et utrum talis esset, quze illis 


nullo modo surripi posset. 

Sed ille hzc * toties affirmavit," et tamen ** falsum est." 
Quod affirmasse dicitur, falsum esse, nondum probatum est, 
neque probari ullo modo potest : an toties id dixerit Scriptor, 
jam videndum. Nam primo qui dixit se, si i/li voluerint, et 
si illi non impedirent, moriturum, non statim dixit, * mortem 
ejus si vellent nullam futuram." Diversa he plane sunt. 
Novit S. Martyr Gentiles omnes Romanos cupidissime Impe- 
ratoris decretum exseenuturos, et ipsius morte delectatos fore. 
Nisi igitur Romani Fideles intercederent, et martyrium ejus 
aliquo modo impedire conarentur, certissima ei mors, ut et 
exoptatissima, pro Christo fuit. Non tamen inde sequitur 
dixisse eum, * nullam fore mortem," si Christiani voluerit," | 
aut * impedire "? conarentur: hoc enim an efficere possent, . 
dubitare etiam ille qui hzee dixerat potuit. Novit infideles et | 
potuisse et voluisse eum interficere: certo igitur hoc futurum I 
erat, nisi aliquis impediret. Novit se a Deo ad martyrium 
vocatum ésse; impedire voluisse nemo hominum preter Chris- | 
tianos Rom: constitutos credendus fuit. Siigitur illi idem 
quod ille vellent, aut non impedirent, certissima Martyri mors 
fuit, sive illi revera impedire potuissent, sive non. Multi enim | 
Christiani Confessores a morte liberare conati sunt, qui id 
efficere non potuerunt. De Peregrino Lucianus, 'Errei óé oiv 
€óé0ero, ot Xpuariavoi avudopáv vrotovevou TÓ 7rpáryua rávra 
€xivovv  éfapmáca "ewcpevou avrów eir émei moÜTo dv 
aOvVvarov, ?) eye 4XXQ Üepamreía Tráca oU mapépyyes, dXXd av. 
o70v07 éyívero. Postquam vinctus est, Christiani rem suam | 
infelicitatem | putantes, omnia movebant illum eripere conati. 
Mox ubi hoc impossibile fuit, alia omnis cura non perfunctorie, - 
sed sedulo adhibita est. i 

Duo igitur loca quie produxit Vir doctissimus, non id | 


in ejus Actis legimus. Fieri denique potest, ut illud efficere | 
I 
| 
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efficiunt quod ille voluit: sed tertius illi videbatur asserere, 
id ipsis facile fuisse. Vobis enim, inquit, facile est. id quod 
vultis facere : facillimum igitur existimavit Epistole Scriptor 
Romanis Fidelibus fuisse, Ignatium a sententia Imperatoris 
et morte liberare. At in illis verbis de morte nihil dictum 
est: neque ea recte intelligi sine sequentibus possunt: quiz 
si sana sint, ut apud Metaphrasten exstant (in Codice enim 
Laurentiano ea, quod dolendum est, non habentur!) ostendere 
videntur Auctorem Epistole putasse Romanos fideles potuisse 
eum a supplicio liberare: et quare id existimare non potuerit 
Ignatius, nullam satis gravem causam video. Aliquot enim 
Rom: magn:z auctoritatis viros, et in ipsa etiam Aula 
nonnullos tunc Christianismum vel aperte professos, vel 
secreto amplexos fuisse, dubitandum non est; qui, cum ab 
Urbe Imperator abesset, illud certe non egre obtinere 
potuisse putandi sunt, ut si non remitteretur, saltem differ- 
retur sententize ab Imperatore jam absente latz exsecutio. 
Sed cum in verbis ipsis reperiatur aliqua discrepantia, non 
erit aut mihi molestum, aut cuiquam, uti spero, ingratum, si 
sententiam nostram de lectione jampridem dubia interponam. 
Verba sic se habent, "Yu£v yàp evxepés éovw 0 OéXere 
Troujcat éuoi 06 ODokoXóv écart ToÜ OcoD-émirvyeiv, éàv Upeis 
$eíona0É uov. lta Metaphrastes. Codex Augustanus, jj 
Qeíona0é nov, et Vetus Interpres »onm parcitis mihi. Hic 
particula negativa in Metaphraste, Codice Nydprucciano, et 
Vulgato Interprete deest: in Codice Augustano, et Vetere 
Interprete agnoscitur. Si igitur judicium de lectione ferre 
liceat, puto particulam negativam admitti debere, sed non eo 
quo ponitur loco, verum ante verbum ézurvxetv, ut legatur, 
époli 66 OUoxoXóv éavi voÜ C coÜ ui) érvrvxeiv, vel, quod idem 
est, dzrorvxeiv. Quod si cui placeat, verborum sensus hic erit, 
Mihi autem durum et molestum est. Deo non potiri. lta 
6vcxoXov interpretor, non ut sit arduum et difficile, sed 
molestum. et grave, dpoés, sive minime placens: unde Ovaxo- 
Aaívew, moleste ferre, non bene concoquere; quie signifi- 
catio ipsi etymo maxime congruit. Hesychius, AvexoXa(vet, 
6va$ope, quod est egre vel gravate fert: wunde eidem 
Hesychio A/eXodov, est Ua oXov, difficulter ferendum. Unde 


!' Meminerit Leetor Epistolam Bre- ante annum 1689, tertio anno post 
viorem ad Romanos Grece non editam — mortem Pearsoni. 
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Poeta vetus, 'Os 80exoXov 70 'ypas avOpevrows ébv. Senectus 
enim, ut ait, onus ZEtna gravius. Jam si hoc sensu accipiatur 
Ue koXov, contrario accipiendum erit eUyepés, ut apud Hesy- 
chium Ev/yeprs, eUkoXos, ct Evvrepíorarov, eÜkoXov, eUxepr), ut 
idem sit quod afapeés, leve et placidum ; ut sit horum verbo- 
rum, sensus, Vobis quidem id quod cupitis efficere placidum et 


promptum ; mihi autem Deo non potiri durum, grave, et moles- 


tum foret *. 

Non igitur apparet Auctorem Ejpistole dixisse Romanos 
fideles facile potuisse Ignatium a morte liberare, aut eam 
nullam, si illi vellent, fore. Neque verisimile est Scriptorem 
id voluisse, quod eos ad Martyrem liberandum invitare, et 
excitare videatur, cum hoc omnibus quie in ea Epistola adeo 
premit et persequitur contrarium sit. Aut si eam potestatem 
Scriptor innuerit, nunquam constabit hane Christianis Romze 
constitutis adeo non competiisse, ut S.Ignatius eam animo 
concipere et veram esse suspicari non posset, et ex tali suppo- 
sitione aut suspicione, ne ea potestate in ipso liberando, et 
martyrio quod summopere ambiebat, et ad quod Dei voluntas 
adeo aperte vocabat, impediendo uterentur, libere monere. 
Quare ut Deo maxime placere studeant eos hortatur; eta Deo 
esse, ut ipse pro nomine Christi jam martyrium subiret, iis 
planum facit. Qui vivit, mquit, e£ loquitur in me intus mihi 
dicit, Vade ad Patrem. Neque dubitare se ostendit quin 
Christus iis etiam hanc Dei voluntatem patefacere voluerit: 
quos interim certiores facit, hzc se non secundum carnem, 
sed mentem Dei scripsisse. Nihil igitur in Epistola ad 
Romanos de eorum potestate dietum est, quod a S. Ignatio 
scribi non potuit. 

Capite xxiii. Interpolationibus, aut Spuris perstrictis, uni- 
cum Argumentum adversus Auctorem ipsum cuditur: quod 
ab ea re petitur, quam * non a gravitate" Martyris * abhor- 
rere" fatetur, *sed a judicio et sapientia;" neque ab illis 
quidem multum, sed * nonnihil" Hzc autem judicii et 
sapientiz defectus ex prudentia Interpolatoris detegitur per- 
spiciturque. Ita scilicet Dallieo Auctor Epistole ineptus, 


t Vir Summus non semper pariter — arbitror, édvmep óueis u7) $eíomo0é pov, 
felix erat in textus emendatione, quod recepit doctissimus Peterman- 
atque in illustratione auctorum quos nus, conspirantibus Versione Vet. 
manibus tractabat. Optime legitur, ^ Lat., Syriaca, et Armeniaca. 
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imprudens, sciolus, in quo nihil tale reperire potuerunt anti- 
quissimi Patres; Interpolator autem acutus, prudens, et, quod 
mirum est, etiam * fortis," cujus ineptias omnes vident. Sed 
quid tandem illud est, quod adeo a judicio et sapientia 
S. Martyris abhorret? — Illud nempe, quod polliceatur se 
secundum libellum ad Ephesios missurum^. | Hoc prudentize, 
hoec sapientie S. Ignatii officit. Nam in assidua meditatione 
mortis, et inter Leopardorum vexationes hoc polliceri stultum 
esset. 

Priusquam hzc censura admittatur, videamus quid pro- 
mittit; et quomodo. Quod promittit est 6evrepov BuBM(Ótov, BigA(Buov, 
secundus libellus, sive Epistola. B«8X(&wov quidem. quodvis i. irs 
scriptulum Grecis, ut ex Plutarcho constat, apud quem, in sit. 
Vita Cimonis, describuntur Chii vofevovres vmép và reóym 
BuBN(&u vpockeüueva ois oioTots, libellulos sagittis annevos 
super muros mittentes. "Vocat autem hane Epistolam quam 
tune seripsit libellum primum, quod esset czeteris quas scripsit 
paulo prolixior, (ut Hieronymus Augustino, Epist. Ixxxix. [al. 
exi] * Tres simul Epistolas, imo libellos, per diaconum 
Cyprianum tu: dignationis accepi:" et Epist. ii. [al. lii. 4.] 
* Libellum hune libello ejus copulato," de duabus primis 
Epistolis,) promittit se secundum etiam missurum. Quomodo 
autem promittit? non absolute; sed sub conditione non una. 
Primo, si Deus voluerit, ézv 0éNgua 77 secundo, si intelligat 
Ephesios ita se habere, ut ad ipsos ea qu: meditatus erat par 
esset scribere. Non hzc temeritatem aut insipientiam, sed 
pietatem et prudentiam sapiunt, si et materiam, et modum 
pollcitationis consideres. Sed conditio, inquies, et affectio 
Martyris impediunt quo minus hoc etiam sub illis conditioni- 
bus promittat: assidua scilicet meditatio mortis, et Leopardo- 
rum vexationes. Imo vero nullo modo. Erat enim in illo 
Sancto Martyre cum zelo Dei et cura Ecclesiarum conjuncta 
mortis meditatio; neque aliorum minus quam suam salutem 
spectabat. Eadem itaque causa qu: ut primam Epistolam 
ad Ephesios mitteret, ut secundam insuper promitteret, si 
opus esset, Sanctum Virum permovebat. Sed inter Leo- 
pardorum vexationes hoc sapienter promittere non potuit. 
Quidni? an qui unam jam scripserat Epistolam in manibus 
militum, quos Leopardos vocat, alteram scribere non potuit? 


^ Epist. ad Eph. 8 20. 
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Militum Ut hzc objectio plene et perspicue solvatur, satis erit | 
serica E observare vexationes militum, quorum custodiz Confessores | 


debantur tradebantur a Christianis redimi solitas esse. Et quidem in 


Christiani, 


carcere, a Fidelibus opes erogabantur, tum ut Confessores 
ipsos alerent, tum ut custodum iniquitatem largitionibus 
mitigarent. Antiquissimus locupletissimusque harum rerum 
testis est inter Ethnicos Lucianus in Epistola de morte Pere- 
Eislargi- grini. Postquam enim ille in carcerem conjectus est, statim 
ier vidus et orphani, ad fores carceris convolabant, O£ à' év réXei 
collatz, et aUTGv kai cvvekáÜevoov CvOov uer a/roÜ Ota$Üe(povres ToUs 
dorem.  Oecuod)Xaxas cira Ge?mva "oua eicekopitero, xal Mou 
(epo, avTGv €Xéyovro. Magistratus autem eorum (puta sacris 
ordinibus initiati, qui 4pyovres tum dicebantur) efiam intus cum 


eo condormiebant, custodibus corruplis : dein cene varie intro- 


qualis hune finem, quo laxius custodirentur, et liberiore ms 


——— 


Probatur ducebantur, et sacri eorum sermones dicebantur'. Ecce vetus- . 


2 T tissimum Ecclesi: morem hic habemus ab Ethnico descriptum ; 


pluribus ubi in carcere Agap:e celebrabantur, vidu:ze et orphani aleban- 
UCM tur, ritus Christiani a eustodibus redempti sunt. Kai jv kal 
TOV £v 'Acía móXeov CaTw dv 7kOv Ties, TÓv Xpuariavdv 
aTeXXóvrov a0 ToU kowo0, [Jor8zcovres kai Évvaryopevaovres 
xai zrapajvÜnaópevo, rov àvópa. | Aliqui etiam ex quibusdam 
Asie civitatibus venerunt e: communi miltentibus Christianis, 
qui viro opem ferrent, ipsumque defenderent, et. consolarentur. 
Et hoc etiam docet factum esse ex more Ecclesi: Christiane. 
'Ap)xavov 66 ru TÓ T&Xos ÉmiÓcikvuvra,, émeióav Tt TOtoÜTOV 
yévqrat 6npóctov, év Bpaxei eyàp ddeiboÜau vrávrev.  Incredi- 
bilem autem quandam celeritatem ostendunt, si quid tale publi- 
cum contingat. Illico enim nulli rei parcunt. Kai 05) kai 76 
ILepeyypíve oXXà óTe ?)ke xpijuara "rap. avràv évri srpo$daet - 
TÓV O6eajuGv, kai Trpóco8ov o) pukpàv ravTyv ézovjcaro.  Pro- 
inde Peregrino tunc multe pecunie mittebantur, et non exiguum 
proventum hunc lucrifecit. —lnsignis admodum hie locus 
Luciani est, charitatem, curam studiumque Christianorum 
Veterum erga Confessores graphice depingens, in re notissima, 
quie sub finem imperii Hadriani, in prima hujus Philosophi 
peregrinatione contigit. Sed Christianos ipsos de re eadem 
disserentes audiamus. "Tertullianus, jam adultior Montanista 
factus, lib. de Jejuniis Catholicorum, charitatem ipso Luciano 


| Lucian. Opp., tom. iii. 335. 


a dili a 
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acerbius et invidiosius sugillat*: ** Plane vestrum est in car- 
ceribus popinas exhibere martyribus incertis, ne consuetudi- 
nem qu:zerant, ne t:edeat vitze, ne nova abstinentiz disciplina 
scandalizentur, quam nec ille Pristinus, vester non Christianus 
martyr, attigerat: quem et facultate custodiz liberz aliquan- 
diu fartum, omnibus balneis quasi baptismate melioribus, et 
omnibus luxurie secessibus quasi Ecclesie secretioribus, 
et omnibus vitz istius illecebris quasi zetern:z dignioribus, 
hoc puto obligatum ne mori vellet." Idem tamen Tertullia- 
nus ad Martyras cap. i. de eadem Ecclesie consuetudine 
sedatius loquitur. * Inter carnis alimenta, benedicti Martyres 
designati, quae vobis et domina mater Ecclesia, et singuli 
fratres de opibus suis propriüs in carcerem subministrant, 
capite aliquid et a nobis, quod faciat ad spiritum. quoque 
educandum." Et cap.2. ''Ipsam interim conversationem 
seculi e£ carceris comparemus, si non. plus in carcere spiritus 
acquirit, quam caro amittit: imo et quz justa sunt caro non 
amittit, per curam Ecclesiz, agapen fratrum." — He Ecclesie 
et fidelium * opes" Diaconis concredebantur, qui Confessores 
et consilio juvarent, et victu sustentarent, et a custodum 
iniquitate dato pretio redimerent. Tertulliani :vo S. Per- 
petua in Passione sua, cap. 3. ** Ibi tunc Tertius et Pomponius, 
benedicti Diaconi, qui nobis ministrabant, constituerunt prz- 
mio ut paucis horis emissi in meliorem locum carceris refri- 
geraremus." De vetustissima hac consuetudine S. Cyprianus 
Epistola xi. [al. xv.] ** Et credideram quidem presbyteros et 
diaconos, qui illic presentes sunt, monere vos et instruere 
plenissime circa Evangelii legem, sicut in. preteritum semper 
sub Antecessoribus nostris factum est; ut diaconi ad carcerem 
commeantes Martyrum desideria consiliis suis et Scripturarum 
przceptis gubernarent." Idem Epistola v. * Quantum ad 
sumptus suggerendos, sive illis, qui gloriosa voce Deum con- 
fessi, in carcere sunt constituti, sive lis qui pauperes et indi- 
gentes laborant, et tamen in Domino perseverant; peto nihil 
desit; cum summa omnis, qui redacta est, ile sit apud 
clericos distributa propter ejusmodi casus." S. Dionysius 
Episcopus Alexandrinus apud. Eusebium, lib. vii. cap. 11, de 
Eusebio Diacono. E/eéfios, üv é£ dpyíjs ó Ocós &ve0vvapuae, 
kai mapegkevaoe rds UT-)pea(as TÀV €v rais $vXaxais nyevopé- 


* Lib. de Jejuniis, e. 12. 


Martyrum 
refrigeria. 
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vow évaryovies aor Nypotv. Eusebius, quem Deus jam inde ab 
initio roboravit, impulitque ut Confessoribus in custodia positi 
ministeria strenue exhiberet. Auctor Constitutionum Apost 
licarum, lib. v. cap. 1, de Confessore. M») zapíónre avrov, 
&XN ék ToÜ kóTOv kai ToÜ iOpdvros Updv TéuNrare avTQ ei 
O,aTpodrjv avToÜ kal eis uua0o000cíav T&v aTparvráv, iva éXa- 
$pvvO? kal émijueXelas TUXx5, iv óoov TO éQ' piv ur) Ox(Brrat 
ó pakápu.os aGeXjos vpdv. Ne eum negligatis; quin potius 
mittite ei ex labore et sudore vestro ad victum, et ad mercedem 
militibus solvendam, ut allevietur et. curetur ; ut. quantum in 
vobis est, beatus frater vester non prematur. Victor Vitensis | 
de Carthaginensibus in Persecutione Africana. ** Sed popu- 
lus memoratze urbis in Domino semper fidelis, dato munere | 
carcerariis, die ac nocte Christi martyres frequentabat!."? 
Hzc cum fuerit vetustissima Ecclesi; consuetudo, idem | 
etiam in Ignatii vinculis factum constat. Nam S. Chrysos- 
tomus in Panegyri hze observat. Ai yàp xarà T5v ó00v 
TrüXews avvrpéyovcau TrávroOev 7)Xevbov vóv aONyr?v, kai perà.— 
TrOXNdv é£éreyrrov vóv éjoO(ov, evyats kai vrpeogeiaus avro 
cvvaryovitopevat. — Civitates enim in itinere concurrentes Ath- 
letam animabant, et cum copioso viatico dimittebant, orationibus 
et comitatu illi concertantes. Semper enim agnoscit eam 
quam habuit ab Ecclesiis avazavcuv, idque fere per Diaconos : 
ut ad Smyrn:os, Kara zavra pe ávezavcare, et de Burrho, 
kard márvra je dvéravce ad Ephesios de Croco, xarà vrávra 
je avérravaev, &s kai avrov 0 1avrp lgcov XpiToD) avaxrv£er. 
Hec autem avazavois, sive avdwrv£is, fuit illa. refrigeratio, 
de qua Veteres loquuntur ". Omnibus igitur modis Diaconi 
alique ab Eecclesus missi Ignatio in itinere ministrabant; 
adeoque eum a vexationibus militum, quantum in ipsis erat, 
premiis redimebant. Hinc autem recte intelligitur quod de 
militibus, quos Leopardos vocat, scribit, o? xal evepryeroUjvevot 
x&tpovs ryivovrau, qui et. beneficiis affecti pejores fiunt ; scilicet 
quo plus pecuniz a fidelibus acciperent pro relaxatione vexa- 
tionis, eo aerius ex intervallo S. Martyrem vexabant, quo 


! Lib. v. p. 93. ed. Chifflet. bus viris ae feminis," qui Apostolis 


7" Ut Tertullianus, Apol. cap. 39.  *refrigeria subministrabant." 


* Lucerum est pietatis nomine facere 
sumptum, siquidem inopes quosque 
refrigerio isto juvamus" Idem de 
Fuga in Persecutione, cap. 12. loqui- 
tur de * multis locupletibus credenti- 


Curetonus, ut solet, quasi Pearsonum. 
nunquam legisset, Dallaeum Virbium 
agit de tota hae objeetione, ipse tamen 
sibi visus multa et przeclara minari.— 
Corp. Ign. 323. 
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majorem pecunie vim extorquerent, et Christianos copiosius 
emungerent. Quare cum toties Ignatio contingeret refrige- 
ratioó, et ab iniquitate militum redemptio, et, ut loquitur 
Tertullianus, * facultas liberz custodiz," facile potuit illas 
quas habemus Epistolas exarare, quarum aliquze non. multum 
longiore quam unius horz spatio scribi potuerunt: neque ex 
lis ulla tam prolixa est ut plures quam tres horas postulet. 
Certe * quamvis longz Epistole una nox sufficit," inquit 
Hieronymus ad Chromatium. Cur igitur, qui ad Ephesios 
hane Epistolam scripsit, non et aliam, si opus esset, scribendi 
occasionem opportunitatemque polliceri sibi posset, causam 
nullam video. Unde tota illa imprudentia et insipientia in 
alio libello promittendo prorsus evanescit.  H:ec eo lubentius 
hoc loco commemoravi, et fusius prosecutus sum, ut simul 
Blondelh quzstioni responderem. «Quo palpo belluinam 
Leopardorum rabiem sedare datum est, ut vinctum suum non 
modo pi unius aut alterius solatiis frui, sed eidem vicinas 
undique Ecclesias, nullo incendii Christianos orbe toto depa- 
scentis metu, aggregari sinerent?"  H:ec enim eadem opera 
diflantur. Qui enim nostra legerit, et pa/pum statim videbit, 
et tot Christianorum concursum factum esse non mirabitur. 
Capite xxiv. ea congerit quze in Epistolis occurrunt * non 
satis cum Martyris modestia consentanea: quz tamen fatetur 
esse «minus elata? quam ea quz» superius audivimus. | Hxc 
autem in quatuor Argumenta dividit; quorum duo Interpo- 
lationes aut spuria spectant, duo in nostrum Ignatium diri- 
guntur. Prima modestic violatio est, quod * supercoelestium Argumen- 
scientiam sibi vindicat?" Quasi vero Christiano viro, et poo 
quidem Episcopo, et ab Apostolis edocto nulla superccelestium destiz. 
scientia competeret. An T4 ézovpawua toties ab Apostolo 
memorantur, ut de illis nihil scire, nihil scribere possent 
Christiani? Mira hzxe mihi videntur; et tamen ob hane 
unam sententiam *a modestia hic scriptor duplici nomine 
discedit." Primo, * sibi ea tribuit quce nemini homini mor- 
tali concessa sunt." Nego, pernego. Dicit se zroXXà dpovetv 
ev Oeà, multa sapere in Deo. An hoc nulli mortalium con- 
cessum est? an potius ab ommnibus Christianis requisitum 
non est? Ad sapientiam in Deo et quidem multam omnes 
vocantur: ille presertim quem $. Chrysostomus avrípporrov 


? Alludit ad Epist. ad Trall, cap. 5. 
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Ilérpov 9(94ckaXov appellare non veretur. Dicit se ea scri- 
bere posse quz Trallenses non caperent. An hoc nulli mor- 
talium concessum est? Nondum tanta nobis tune temporis 
'Trallensium scientia fuisse apparet. Cum ad Smyrnzos [ 
supereclestium, et visibilium invisibilumque mentionem 
fecisset, statim addit, Qui capit, capiat. Postremo, hsc éz- 
ovpavua clarius definit, dum se 7às Tozro0ecías ràs aryeWukás, 
kai rds cvaráceis ràs apxovrixas intelligere posse dicit. Nee 
tamen * patet hzec hujusmodi esse qu: nulli mortales sciant." 
Nos forte non recte intelhgimus quid Epistole seriptor per 
ista verba voluerit, at eum illa non intellexisse qu: his verbis 
significare voluit, nemo certe mortalium novit. Per rozro0e- 
cías Dalleus significari putat, * loca in quibus vel singuli 
Angeli vel Angelorum ordines a Deo in hoc universo positi 
sunt." Sed de hac interpretatione dubitari non immerito 
potest. Quamvis enim eam vocem velut elegantem Cicero 
usurpaverit, apud Grecos tamen, ut opinor, raro exstat; et. 
apud Ciceronem ea significatione sumitur quz» Angelis non 
competit ?. "lozos in hoc ipso Scriptore pro officio et digni- 
tate sumitur, ut ad Smyrnzeos, 7ózros unóéva $vouovro. Vetus 
Interpres, Qualitate nullus infletur ; ut recte legendum monuit 
Isaacus Vossius; nam Usserius non recte qualiter ex MS. 
transcripsit. Interpolator, Tózos xai áfíeua xai XoÜros 
MuySéva. Qvowovro. |. Ad Polycarpum, 'Exóíke: cov TÓv TOTOV, 
Vindica locum tuum, hoc est, officium et dignitatem quam ut 
Episcopus obtines. Quem locum sine dubio Origenes in 
animo habuit, cum in Commentariis ad Mattheum scripsit, 
"Eveil 06 TOv vO"ov Tj)s '"EmuokoTüs éxóiukoÜvres xpdvrau TÓ 
puro ?. Et rozo0ecía eo sensu sumpta ad Angelorum ordines 
rectius fortasse applicari potest: varia autem eorum officia 
dignitatesque Vetustissimi Christiani agnoscebant. XvoTdoceis 
dpxovrukds reddit rursum Dalleus principatuum quasdam 
stationes atque acies, cum avcTacis neque siationem neque 
aciem significet. De his fusius aliquando fortasse agemus. 
Interim fateor de Angelorum natura, officüs, dignitatibus 
ordinibusque diversis scire se aliqua Seriptorem Epistole 
affirmare, quae "Trallenses capere non potuisse putavit: et hoc 


? Epist. ad Attic. i. 13. et 10. cap. 1. p.24. ed. Smith. Ibi, quod hie 
P? Origen. Comment. in Matt.tom. ait se aliquando faeturum, phrasin 
xii. $14. p. 156. ed. Lommatzch. Vid. fusius illustrat. 
Pearsoni Not. in Epist. ad Polyearp. 
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potius ad locum S. Pauli ab Usserio indicatum spectat, quam 
ad illum a Dallzo, ubi non de scientia sed de religioso cultu 
angelorum agitur. Quare hoc sentio S. Ignatio probe conve- 
nire, et ab eo non immodeste sed vere dictum esse, et ad ea 
quie sequuntur recte aecommodari posse. Ilrenswus Charis- 
mata in Primitiva Ecclesia commemorans meminit 7Gv Tà 
pvoT5pux ToÜ Oo éxOuyyovpévov. Eorum qui arcana Dei 
mysteria exponebant. Ut Ignatius ad Polycarpum, và óé 
dóparra. aire, (va. ao, DavepowÜf), 0m«s uajOevós Xeímrg, kai sravrós 
xXapícuaros epwcoevns.  [nvisibilia autem petas ut tibi mani- 
Jestentur, ut nullo deficias, et omni charismate abundes. Cap. 2. 
S. Chrysostomus asserit S. Ignatium arcana quzedam ab Apos- 
tolis accepisse : Xvveyévero ros d7roa TÓXots ryvra (os, kai rvev- 
paruedv vajutraov amékavaev* órrotov oÜv eivau eikós TOV Gvv- 
rpadévra, kai mavraxoÜ avyyevópevov, kal pryráv kai amroppy)- 
TOV G)TOls ko,wowvijcavra ; Cum Apostolis genuine conversatus 
aquis spiritualibus rigatus est ; Qualem idcirco eum fuisse par 
est qui cum. illis nutritus, et ubique conversatus, et de dicendis 
et de arcanis participavit ? Ubi de arcanis autem loquitur, 
non dubito quin hune locum, et huie similes in Epistolis 
respexerit. Przeterea in Excerptis Clementis "Ex 7/s 'Avaro- 
Xucijs A6ac kaxtas, Ex Orientali Doctrina, quie sane S. Ignatio 
incognita esse non potuit, nonnulla de Angelorum variis 
officiis et dignitatibus referuntur. Neque vero quod ea dixerit 
'lrallianos strangulatura, adeo hsec sublimia esse indicat. 
Hoe enim ad eos tanquam infantes dictum est qui solido cibo 
facile strangulantur: quod tralatitium est. Ut Hieronymus, 
Epistola Ixv.?, de Origenianis loquitur. **Ex quo volunt 
intelligi, nos qui necdum initiati sumus, debere audire men- 
dacium ; ne parvuli atque lactentes solidioris cibi edulio 
suffocemur," hoc est, erpayyaXe0cc0a. Et Dalleus ipse 
Capite xxix. dum hzc Ignatii verba recitat, observat * in ipsis 
aperte expressa Paulini sensus vestigia." 

Sed et * hoc plane," inquit, intempestivum erat." Imo 
vero et huie loco et tempori maxim econgruit. Quod ut 
non videret Dallzus, foeda, ut opinor, sententie prwcedentis 

4 Edit. Cantab. et Clerici pro ^ Hie- de sanctus ille Doetor Eeclesize poenas 
ronymi" nomine exhibent * Tertul- subit przecipitationis et indiligentize 
lianum ;" quod seripsit Pearsonus for- sus sub judice Curetono.— Corp. Ign. 


sitan errore calami; sieut Hieronymus — p. xvii. Vid. Pearson. supr. Part. i. 
ipse * Ignatium " pro * Barnaba." Un- eap. iii. 
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corruptela, cap. 3, cui tam infeliciter medelam adhibere cona- 
tus est Salmasius, in causa fuit. Ista duo vocabula éavróv 


vrórepov, ab illo toties vexata et pejora facta, facillime in unum. 
ex Interpolatore compinguntur, ut minima mutatione curTo- 


vorepor legatur. Qua voce restituta reliqua minimo negotio 
sanantur. Sic igitur lego. "Ayazóv 0uás $e(óouav  avvro- 
voyrepov 6vvápevos. »ypádew vrepi rovrov eis roro axjOmv iva àv 
karákpvros 6s amócToNos (piv OuvráccopaL!. Significat se 
in animo habuisse aliquid ad eos pro Episcopo suo Polybio 
scribere, quem majorem etiam apud Ethnicos reverentiam 
obtinere quam apud ipsos indicat; acrius igitur aliquid medi- 
tatus erat, ut quoniam jam condemmatus esset, Apostolica 
quadam auctoritate uteretur. Sed ex amore erga ipsos, et ex 
su: conditionis sensu eis parcit. lloAXAaà dpovo, inquit, 
év Oeg, Multa sapio in Deo, quamplurima ab Apostolis ipsis 
accepi, quie vos latent: possem ex eorum auctoritate vobis 
praecipere, GÀX' égavróv gerpo, sed meipsum mensuro. Msc 
duo paulo fusius persequitur; dein eos hortatur, non suo 
nomine, sed per amorem Christi, ut ab haereticis caveant. 


Quorum si priora haud vulgarem in mysteriis Christian . 


religionis scientiam indicant, posteriora certe singularis 
modestiz: specimen exhibent.  Objectio autem illa, quze hzec 
* satis invidiose " dicta pronunciat, adeo Scriptorem non ferit 
ut seipsam jugulet. * Cum profitetur," inquit, **ista quorum 
sibi scientiam arrogat adeo esse excelsa, adeo supra mortalium 
etiam fidelium captum sublimia, ut ea a 'Trallhanis suis capi 
posse desperet. Cujus rationem affert non admodum offi- 
ciosam, hane scilicet, quod isti sint »»z:ot parvuli, pueri, 
infantes." Non video quomodo magnam sibi scientiam arro- 
gat, qui se supra pueros sapere dicit. Non intelligo quomodo 
quis illa adeo excelsa esse, et supra omnium mortalium captum 
sublimia asserat, quie» tantum ab infantibus capi non posse 
existimat. Non capio quare pueri Deo digni dici non possint, 
aut mentem inculpatam et inseparabilem in patientia non 
habeant. 

Sed nec satis modestus censoribus nuperis Scriptor videtur, 


* Hane Pearsoni correetionem ne- tulit. Edidit vero Petermannus, 'Aya- 
glexisse videtur Smithius. Aliam  dáv óuàs $eíBoua cvvrovdrrepov "ypáoeuw 
nimis imperfectam in Notis dedit sub — 8vváuevós mep cobro, $s gij8mv, tva. ux) 
nomine Pearsoni. Unde nee Jacob- ^v kerákpiros 6s &móoToAos Upiv Diaráa- 
sono, nec Petermanno sese obviam  c«yau. 
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dum Polyearpo, *tanquam tironi Magister? scribit, a/ro 
cUveauww TXe(ova js éyews, Pete prudentiam ampliorem ea quam 
habes. O preclarum immodestiz specimen! Monet eum ut 
juniorem senior, ut charum amicus, ut liberum vinctus, ut 
Episcopum Confessor, et hortatur ad incrementa spiritualium 
donorum acquirenda, et a Deo omnis boni fonte petenda. 
Monitum plane hoc non immodestum, sed pium inprimis et 
fidele; quodque Veteres qui Loca Communia tractarunt sibi 
diligenter exseribendum putabant. Neque vero levis suspicio 
hze fuisse signanter dicta, et aliquid hic innui quod valde 
notatu dignum est. Nam et in Inscriptione Polycarpo scribit, 
Ez kóro '"ExieNjoías Euvpvaiev, aXXov émtokor)uévo vmró 
O«co0 llarpós xai Kvpíov 'Igco0 Xpwrot. | Episcopo Smyrne- 
orum, magis autem visitato a Deo Patre et Jesu Christo. 
Innuere autem videtur locum Apocalypseos, quo scribitur ad 
Angelum Smyrnsorum Ecclesie, Novi opera tua. Quis si 
observatio recta sit, non dubitandum erit, quin illi septem 
Angeli Ecclesiarum totidem fuerint proprie dicti Episcopi. 


PEARS. VINDIC. n 
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Argumenta a Dictione petita refelluntur. Vera vocis 0codópov 
notio apud Antiquos. Ea vov S. Ignatio dum in vivis esset. 
tributa est. Sermones Ignatii cum Trajano habiti expli-. 
cantur. Martyres a Paganis, kaxoOa(goves, miseri, seu. 
infelices nominati. Fabula de S. Ignatio puero in ulnis 
Christi accepto hoc titulo longe posterior. | Alia traditio illi. 
fabule coeva Veteribus incognita. Fabule ipsius Anastasius 
et. Metaphrastes primi meminerunt. gnati Patriarche 
Constantinopolitani etate Fabule nate videntur. Noster. 
Ignatws presbyteros iepéas non appellat. 


ATQUE hsc quidem hactenus de rebus ipsis, qu:e Epistolas, 
quas defendimus, S. Ignatio Episcopo et Martyri aliena manu 
minime subditas fuisse persuadent. Que sequuntur * oratio-. 
nem, et verba ex quibus oratio contexta est" spectant. De 
oratione in genere disputat, sed nihil aliud asserit, quam, 
* Epistolas? duodecim *'non esse unius ejusdemque Auc- 
toris," quod ei libentissime concedimus. Cum autem omnium 
Epistolarum ingenium et ideam critice representat, anti- 
quissimas illas, Eusebio visas, maxime exagitat; earum 
stylum miris modis infamat ac deturpat, illius sententiz 
S. Hieronymi minime memor, * Scio inter Christianos ver 
borum vitia non solere reprehendi." | 

Prima dictionis labes quam observat, est * cognomentum 
0eoóópov Ignatii nomini semper adjectum." — At certe si vox 
Geoóópos cognomentum sit, stylum vel dictionem mi 
ledit; neque quisquam eo rudius aut incultius scribere dici 
potest, quod se vel uno vel pluribus nominibus prodat. Sed 
* hoe Ignatii nomen Theophorus et apud vetustissimos omnes 
est inauditum, et plane fabulosum, et ex fabula ortum. Ergo 
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Epistolas alterius alicujus diu post Ignatium fuisse necesse 
est." Hoc igitur Argumentum suo loco dimotum est, et ad 
ea pertinet qux: temporum fidem pulsare videantur. Sed 
salva res est: et magis certa hujus cognominis antiquitas 
quam ut recentis fabulz pretextu rejiclatur ; magis explorata 
vocabuli notio in Veterum scriptis, quam ut posteriorum 
ineptiis eludatur. 

Oeodópos vox est antiquis Ecclesiw€ Scriptoribus maxime Vox, 
familiaris: ut huic ipsi scriptori Ephesi Ücodópor, et vaodópot Sa aed 
dicuntur. Ita Clemens Alexandrinus in Excorpiis asserit JBiee 
Gcodópov gestion TÓV dO porrov Trpoc eyds évepryoU.evov VTrÓ bus Poili- 
TOÜ Kup(ov, kai kaÜDarep Sue avTOU Doy euam. Et Stromat. aris. 
lib. vii. En xiii. $ 82. "H ox olGare, $uoiv ó ' Aqróa roXos, ort Eri e 
vaos éaTé ToÜ Ceoü; Oetos dpa Ó "yvecTucs xai TjOn üryuws i Patri- 
Ücocopdv xai OcoopoUpevos. Idem enim est templum Dei 
esse, et Oeodópov esse, vel Oeooopetv. | Pseudo-Dionysius 
Coclestis Hierarchiz cap. vii. docet nomen 7/Aromi inter or- 
dines Angelicos denotare r0 0co$ópov. S. Basilius de Spiritu 
Sancto, cap. 5, 'Ex ro avOporreiov ovpáparros 1) 0cooopos càp£ 
cvveray), et Homilia in Nativitatem, "Eóe« 70 llveüpa xai 
r)v Obvapiv TOÜ "d rloov Trjv 0cooópov ékeivqv avori)cac0a« 
cápka. Ac rursus Homilia in Psalmum lix., cap. 4, "Tvróóyua 
0€ T7)s Ücor»ros 7) 0codópos càp£, 9v 7js éméf) rois avOpovrois. 
Gregorius Nazianzenus Epistola ad Cledonium ii." de Apol- 
linaristis, 'Tó óe(v vpockvveitv ju») dvOperrov Oeojópov, aXXà 
Oceóv capkodópov et wj capka Ocooópov, aXXà Ocóv avOpo- 
To$ópov. Oratione iii, BoUXeras vyàp v)utv 0 Xóyos ur) é£etvat 
OLavTTLOTéUV Tols UO TÀv Ücojópov avópóv eigmuévows *. Ora- 
tione xxxvii., "Os «s TGv pupa "rpóc0ev 0cooopov éduiXocó- 
$m-cev. Palladius in Prefatione Lausiacze Historie *, IIapa 
0coiópev aÜXyróv TroÜ XpwToÜ Tv oVpá»iov ToUrOv Lanjv 
éxpejá0nka. Quintus S. Cyrilhi. Anathematismus ab Ana- 
stasio versus, S? quis audet dicere Christum hominem àvÜporrov 
0cooópov, id est hominem Deo utentem se asportantem (lege, 
sive portantem) et non Deum esse veraciter dixerit, Anathema 
sil*. Et tamen D. Theodoretus, Tov 0eo$ópov 96 &vOperrov 


^ Fragm. $ 27. p. 976. ed. Pott. tom. xiii. 

9 Orat. lii. * Vid. S. Cyrill. Alex. Opp. ed. 
* P. 97. c. ed. 1609. Aubert. tom, v. p. ii. Epist. Synod. 
" In Magn. Dibl, Paris. 1654. xv. 


n 9 


522 ARGUMENTA A DICTIONE 


Gs 7OXAois TOV dayíev vaTépov eipmuévov ov vapavrovj.e0a* 
Deiferum hominem, sicut a multis Sanctis Patribus dictus est, 
non rejicimus. Cyrillus autem, Qagév yàp ruets TÓ ur) xprjvat 
vpós Tivos Üeojópov vÜperov óOvouátecÜau. TOv Xpwrrov, 


iva, ux ka0' €va vOv ayiov vooiro. Dicimus enim nos mon | 


debere ab aliquo Deiferum hominem nominari Christum, ut ne 
sicut unus Sanctorum intelligatur*. Eulogius apud Photium 
de S. Cyrillo, 'O 8' avrós 0eoóópos av)p kàv TQ Oecvrépo 
Li ^ ^ 9 :2À ^ . . * 
avaÜeuarw Tà a)rà foá. Photius, Epistola prima, de 
quinta Synodo, Ilévre 86 kai éf/kovra xai éxaróv Ócojópov 
TaTépov 'rapovcía kai cvvOpoui ékparvvero. De sexta, 
€ , M ^ e M , , , N , ^ 
Ejf80ou5kovra O6 xai ékarüv Oeojópow avÓpaci TOv ary&va 
vzo0vouévn. De septima, Tóv uaxapíev éxeívev xal iepdw 
dvópdv 1j Ócoóopos xai dyía mavyyvpis*. Frequentissimus 
igitur hujus vocabuli in Veterum scriptis usus reperitur, 
eujus explicatio in Scholiis Maximi ad locum Dionysii cita- 
tum fusius traditur: Xoueíecat órt kal TO TOV dryiov Opóvov 
Td. Ücooópov eimev, s dépov avamavóuevov voprds TOv 
Oeóv. "Opa o)v ém&05 xai ó pakápios BacíXews 0 Kar- 
va60kys T)v Üeojópov eire cdpka, ckoTw»TÉéov TOS epnrav 
*, , e ^ ^ , ^ ^ , , , , ^ p € , 
aXX. 7) uév càp£ avroU ToU Kvpíov kar ovc(av kai ka0' vmo- 
cTactv Tjvorat aUTQ TQ Oeo Nóya* 00 kal capkodoopeiv avrOs 
Xéyerau Trapà T&v Trarépov, kai cápka, évóvcacÜOa4. "Tí árosrov 
5 » N € ^ , ^ , , €. » ^ 
ovv €i kai ?) cap£ avroU Xéyerau Ücodopos, oe dépovca TOv 
GOeüv Aóyov ka0' évoctwv aGíacrarov, avroÜ cáp£ kai Xeyopuévn 
kai vzdápxovca kvpiíos kai kard aXy0euav. | Obro, 06 karà 
, » , e ^ bM ^ 2302 , ^ , 
Xápiv €xovres v éavrots róv Oeóv appyro Te Myo kai avev- 
voryro Owvo(a 0cooópo, kai avro €uà roÜro Xéyovrat, | Observa 
eum, Sanctorum Thronorum ordinem 0eojopov nominare, veluti 


ferentem. intellectualiter residentem Deum. | Quare cum. etiam | 


B. Basilius Cappadow 0eodoópov carnem dixit, considerandum 
quomodo illud dictum sit. Caro autem ipsius Domini secundum 
substantiam et secundum  subsistentiam unita est ipsi Deo 
Verbo: quapropter et aapkodopetv, carnem ferre, ipse dicitur 
a Patribus, et carnem induere. Que igitur absurditas si etiam 
caro ejus dicatur Oeodópos, tanquam ferens Deum Verbum 
secundum unionem inseparabilem ; cum ipsius caro et dicatur 


et sit. proprie et secundum veritatem. |. Hi autem per. gratiam 


f "Theodor. Opp. ed. Schulz. V. pp. € Ed. R. Montacut. Lond. 1651. p. 
32. 93. 10, sqq. 
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habentes in seipsis Deum, ineffabili ratione et incogitabili 
intellectu, etiam ipsi 0codópow propterea dicuntur. 
Hane veram Vocabuli notionem cum Veteres tanto con- 
sensu agnoscant, neque an idem S. Ignatio peculiariter 
attributum sit quisquam dubitet; quzritur tantnm quie sit Quoritur 
antiquitas hujus cognominis, an fabula vetustius appareat, et xe. 
Ignatio vivo impositum fuerit; an potius fabula posterius et natio id 
ex ila natum. Primo igitur hoc mihi concedi postulo, ut Pica ps 
ante scriptam Eusebii historiam nomen o0 0eooópov Ignatio fuerit. 
attributum sit: si enim postea insertum esset, Epistolarum 
quas defendimus auctoritatem minuere non posset, cum illas 
easdem esse quas vidit Eusebius etiam Adversarii agnoscant. 
Imo nomen hoc Epistolis cozvum fuisse mihi videtur ex ipsis 
Epistolis colligi non inepte posse. Sic enim ad Smyrnzos 
Scriptor loquitur, 'Tí yàp je &deXet Tis €i épé érauwet, vóv 66 Locus ex 
K?pióv nov 8Xaeduet, ur) óuoXoryàv avrov aapkodópov ; 'O 8€ n peel 
TOÜUTO 1) kéyov TeXeios avràv a»)pvrrau es vekpooópos: cà e nsos. 
ovóuara avTGV Ovra, dic Ta, ovk €Oo£é uoc typarau. — Quid. enim 
juvat me quis si me laudat, Dominum autem meum blasphemat, 
non confitens eum carniferum ? Qui autem hoc non dicit, ipsum 
perfecte abnegavit, existens mortifer. Nomina autem ipsorum 
existentia infidelia non visum est mihi inscribere. Cap. 5. Quis 
enim non videt Ignatium ad nomen 6co$ópov Epistolz prze- 
fixum alludere, quod agnovit sibi ne quidem a Docetis 
negatum fuisse? Illorum autem laudes non acceptabat, dum 
eum co$ópov vocarent, negarent autem Christum ecapxo- 
dópov, et se probarent vekpodópovs neque eorum nomina 
recitare volebat. Et in Epistola ad Magnesios, Kara£toÜels Locus ex 
yàp Oovóparos ÜcompemeoTáTov év ois mepubépo Oeapois dàco Ep pos 
NON / es dde : : . . * . ad Mag- 
Tàs EkrNgoías. Dignificatus enim nomine Deodecentissimo in nesios. 
quibus circumfero vinculis canto Ecclesias. Cap. 1. Ubi viri 
docti jungunt illud nomen cum év ofs, et putant esse vel 
* Christianum," quasi Christianus non fuerit antequam in 
vincula eonjectus est; vel ** Confessorem "' aut * Martyrem," 
cum Confessoris nomen adeo antiquum esse minime videatur ; 
* Martyrem "? autem nunquam se appellat Ignatius. Et 
omnino illa verba év oís zepijépe Oecpo(s potius sequenti- 
bus dóc Tàs 'ExxMgoías adjungenda videntur. Quod et ex 
sententia ab Imperatore lata melius adhuc intelligitur: sub 
enim hoc nomine 6eodópov, et ad ejus expositionem relatione 


Acta 
Martyrii. 
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habita in vincula conjectus est, uti in Actis legimus, Trajanus. 


sententiavit, Ignatium precipimus, in seipso dicentem circum- 
ferre crucifivum, vinctum a militibus duci in Magnam Romam. 


Adeo non sine sarcasmo Imperator Ignatium condemnavit. | 
Sed habemus testes Eusebii temporibus longe antiquiores. 


Vetustissima enim Acta hze diserte de. S. Ignatio coram | 


Trajano Imperatore constituto narrant. ajanus dixit, 


Quis es tu Cacodemon, qui nostra precepta festinas transgredi; | 


et aliis persuades ut male pereant? Ignatius dixit, Nemo 
Theophorum cacodemonem vocat. Rursus, Trajanus dixit, Et 
quis est Theophorus? | Ignatius dizit, Qui Christum habet in 
pectore. Trajanus dixit, Tu igitur in teipso Christum circum- 
fers? Ignatius dizit, Scriptum est enim, Inhabitabo in ipsis et 
inambulabo". Qui locus Prophet: a S. Cyrillo ad 00 8eodó- 
pov explicationem adhibetur! His verbis et vera antiquitas 
nominis, et vera notio asseritur Sed Dalleus Actorum 
Auctorem *'diu. post Ignatii tempora" vixisse putat, ** quod 
et alia confirmant," inquit, *et inter czxtera sermones quos 
cum Trajano a Martyre habitos Acta ista preeter omnem veri 
ae decori speciem fingunt." Miror equidem eum hzc Ignatii 
Acta nunquam de industria refutasse: presertim cum ea tam 
illustre Epistolz: ad Romanos testimonium przebeant, quam 
ille tam fastidiose rejicit. Qu:enam illa * alia ? sint nescio, 
*sermones" certe neque * veri" neque *'decori? rationes 
turbant. Una tantum vox a Trajano usurpata reliquis omni- 
bus occasionem prebuit; quam nemo dixerit Imperatori 
minime convenire, qui eam recte intellexerit. Mirum fortasse 
alieui videatur, Trajanum sic Ignatium compellasse. Quis fu 
es, Cacodeimon? | Sed qui novit quid sit xaxo0auuov, et quo- 


modo Christianos in judicio compellare solebant Ethniei 


facile sentiet et verum hoc et decorum esse. Sic Latinus 
Interpres in Passione Andronici*, Macimus dizit, Quid jam 


habes facere, male Demon, cum Prseses illi nihil aliud dixisse | 


videatur, quam xaxóO0auuov. Est autem xaxoóa(uev nihil 
aliud quam Zzfeliz homo. Gloss. Vet. xaxoóaí(uev calamitosus. 
Ut Dio Chrysostomus, qui vixit sub imperio Trajani, Alexan- 


^ - . n ^ 5 
drinos, alloquitur Oratione xxxii, Tí ovv ToÜ)To Aa pov, e) 


hà Greca, que primus edidit Rui- ! Apud Theodoret. Opp. v. 31. 


nart. e Cod. Colbertino, habes in * Exstat apud Ruinart. Act. Sine. . 


recentioribus editionibus Epistolarum p. 485. 
Ignatii, Jaeobs. p. 558. Peterm. p. 458. 
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«akobatuuoves ; Quid igitur hoc preclari est, O infelices? Eos 
autem ita compellat, propter illos qui vitam suam preter 
rationem projecerunt. CGPaoci yoüv 75079 rwás TGv dàToNoXórov 
Oud, Tr)v roiabTqv "rpóoaciv veavievcacÓat, uj zrapavrovuévovs 
Tv ÜávaTov, dXXà pocNwmapoÜvras, ómos dkovcecuw érmi 
-wAéov. Aiunt igitur jam quosdam eorum qui perierunt ex tali 
causa, animose se gessisse, non deprecantes mortem, sed sup- 
plicantes, ut. diutius audire liceret!, "Hos Ovorvxets, raXat- 
TrÓpovs, kakoOa(uovas appellat; et Christianos ad Martyria 
festinantes tales omnino putabant, et miseros ac infelices 
homines tunc temporis plerumque vocabant. Ut Arrius 
Antonius apud Tertullianum in Asia Martyres allocutus est, 
*Q, eol, id est, O miseri et infelices homines?! Homeri 
Scholiastes, 9 &0Xwo.. — Hesychius, *A 8eXol, à óewXol, kai 
kako8a(uoves. Unde idem emendandus statim ab initio, kai 
TÓ a &pÜpov, es ap "Ojujpe, a 6gXot. Legendum enim est, 
«ai TÓ & dpÓpov, (nempe 85Xoi) ós vap "Oppo, ^A Geol. 
Nuperi Editores monent hic a non esse dpÜpov, sed omnino 
voluit Hesychius 4 apud Homerum pro ó articulo positum 
esse; ipse enim suo loco, ^O. ZpÜpov, ikMyrucijs 7rrocecs, otov, 
à dvÜpere. Lege igitur x«aj ró à, quemadmodum apud 
Suidam legimus, xai rÓó &, "Ojmpos, à 9e0vj]ri kakdv, ubi 
etiam legendum, *A 6eXol, Tí kakóv. Odyss. K. 4931, 


^A OeiXol, Tóc tuev, Tí kakGv iuelpere roUTav ; 


Ad qux Homeri verba, quare ec mala adeo desideratis ? 
allusisse. videtur Arrius Antoninus. Sic Maximus Preses 
Probum Confessorem affatus est, * Requiesce a vanitate tua: 
an permanes in duritia miser?" et, * Attende corpus tuum, 
miser :" et Andronicum, * Non sentis tormenta, miser ?? et 
"Tarachum, ** Miserere jam tui, miser :? atque ita sepius. Non 
aliter Ammianus Marcellinus, lib. xxii., * Poterantque mise- 
randi homines ad crudele supplicium ducti Christianorum 
adjumento defendi, ni Georgii odio omnes indiscrete flagras- 
sent." Cum igitur Trajanus ad Ignatium hace compellatione 
usus esset, 6 xaxóOatuov, ile arrepta hac occasione, Gentium 
8aíuovas, ut solebant vetustissimi Christiani, exagitat.  Puta- 
bant enim Ethnici homines «axoóa(uovas malis Geniis seu 
Damonibus inservire. Dion Chrysostomus, Oratione xxiii., 


! Pag. 376. ed. Paris. 1604. " Ad Scap. cap. 5. 
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" Avdnykr kakoGa(juova áckew ajràv kakd Gaíuovt cvvelevyuévov 
kai Xarpevovra ; aNwÜés. Necesse est eum dicere infelicem, 
malo Genio conjunctum et servientem? | Verum. Nam, ut 
observat Chalcidius, * juxta usurpatam penes Grzecos loquendi 
consuetudinem tam sancti sunt damones, quam polluti et 
infecti." Ostendit igitur seipsum non malo Genio conjunctum, 
sed Deo potius, vel ab ipsa appellatione, Oeoóopov, quzxe ipsi 
a Christianis attributa est. His observatis reliqui sermones 
et personis et reiipsi satis consentanelsunt. Fruantur igitur 
ea antiquitatis opinione, quam 1is Usserius, Antiquitatum 
optimus Judex, conciliavit. Neque hzc vox ullum; iis novitatis 
signum imprimit. Epistole ipse ante Eusebii Historiam ex 
Adversariorum confessione, ex nostra disputatione a Polycarpo 
editz, huie antiquitati satis suffragantur. Neque dubito 
quin ad titulum respexerit Pseudo-Dionysius cum eum voca- 
vit Oetov 'Iyvarwv. | Succinunt Epistolis tres nobiles Grzcize 
Scriptores, Ephraemius, Jovius, et Gobarus?,  Ephraemius 
Patriarcha Antiochize, et Ignatii ex intervallo Successor inter 
Patres meminit '"Lyvaríov To) 0eooópov, teste Photio, Codice 
cexxvill. Jovius Monachus apud eundem, Codice cexxii., 
nci yàp 0 Ocoóópos "lyjvários 7pía Xa0eiv TÓv üpyovra To 
ai)vos rovrov. Stephanus Gobarus, Cod. cexxxii., 'Lyváruos 
Lévro, 0 Oeoóopos, kai KXjugs 0 Xrpeonarevs. Ad finem 
sexti seculi Leontius Byzantinus, sub initio septimi Antiochus, 
utin Testimoniis videre est, idem testantur. Eodem seculo 
Auctor Chronici Alexandrini, cujus testimonium omisimus, 
quoniam Epistolam Interpolatam spectat, "Ov. 06 rpeis éviav- 
ToUs knpvf£as TO EwvaryyéMov ó Kvpios émi TOv ékovaiov kal 


Coo7rotóv ?)AÜe a ravpóv, €u0do keu kai "loyvarios 0. Oeodópos ial 
paprvs, ó leavvov vov OeoXoryov ryvijowos uaOT)s yyeyovds, 7jjs - 
06 €v "AvrtoXe(a dryuorar)s "EkkXno(as "Esríakoros vmó TGV 
"Asoc róNov karacTaÜes. Quod autem Dominus, cum per 
tres annos Evangelium. predicasset, ad voluntariam et vitalem 
crucem venerit, docet Ignatius Deifer et Martyr, qui Joannis 
Theologi germanus discipulus fuit, sanctissimeque Ecclesie 
Antiochene Episcopus ab Apostolis constitutus. "Unde paulo 
post ostendit eos qui tradebant Christum per quatuor annos 
et aliquot dies przedicasse, évavrtovpévovs 7Ó f»0évr. Ocoóópo 
Kai paprvpi. Successit his Maximus proximo s:culo, qui 
^ Photii Biblioth. pp. 258, 195, et 291, ed. Bekker, 
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huie rei illustre testimonium prebet, 'Os xai T0 Oeodópos 
TroXXakis aXTQ Xeyojevóv Te kal ypaoójevov. |. Ut. illud voca- 
bulum Geodopos sepe ab eo et dictum et scriptum. Yllud enim 
scriptum Epistolas, dictum autem Acta spectat: et illud quidem 
Epistolarum titulos, hoc sermones cum "Trajano habitos con- 
firmat. Eodem septimo szeculo hzec Acta secutum esse Bedam ? 
constat, ut et octavo Adonem. Nec tamen ulla adhuc ap- 
paret istius Fabule, aut alterius Zeophori significationis, vel 
vola vel vestigium. 

Omnium antiquissimi, quos pro sua Fabula adducit Dallzeus, 
sunt Anastasius Bibliothecarius, et Simeon Metaphrastes ; 
quorum posterior Vitas Sanctorum non nisi post initium 
decimi seculi seripsit; prior autem vergente ad finem nono 
octavam Synodum Latine edidit. Huic autem inter notulas 
hzc aspersit, * Tradunt Greci, quod parvulus quem Dominus 
advocatum statuit in medio dicens, Nisi conversi fueritis et 
efficiamini sicut. hic parvulus, &c. 1ste Ignatius fuit et idcirco 
hune Deiferum nuncupent. Unde nec Apostoli ausi fuerint 
ei cum ad. Ecclesi: przesulatum promoveretur amplius manus 
imponere; nimirum quem ore Dei laudatum et ipsius tactu 
sanctificatum cognoverint." Sed quinam, amabo, hi Greci 
fuere, qui tales fabulas de S. Ignatio tradiderunt ? non Veteres 
certe, non eorum aliquis qui ante Anastasium in Greca 
Eeclesia scripsere. ^S. Chrysostomus Ecclesie Antiochen:z 
presbyter fabulam utramque aperte refellit, dum Ignatium 
Christum nunquam vidisse tradit, et Apostolos eum per im- 
positionem manuum ad ordinem Episcopatus extulisse narrat. 
Oavpato Tóv dvOpa éydà bri vrapà vÀv áryiev éxelvov Ti)v dpy?)v 
ravT5v évexeupío05, kal aí r&v nakapiov 'AqroavOXov xeipes 
Tjj (epds ékeivns 1 Jravro kepaNgjs. — Virum ego admiror, quod 
a Sanctis illis principatum hunc obtinuerit, et beatorum Apos- 
tolorum manus sacrum illud caput tetigerint. Post S. Chryso- 


? Martyrologium Beds olim perpe-  tuarensis. Sunt enim plura Martyr- 
ram adscriptum ea continet, ad viii.  ologii Dedze exemplaria in Bibliothecis 
Cal. Dec. que» manifesto indicio se nostris, quorum unum aut alterum ad 
produnt ex recentioribus Actis esse manus habere potuit tam diligens 
consareinata. ize respexisse Pear- Antiquitatum explorator. Jam vero 
sonum non credo; nihil enim de de Adone, prout edidit Rosweydus, 
T'heophori nomine ibi reperies. Aliud idem pronuntiandum. Eadem tradit, 
exemplar ob oculos habuisse videtur qus Pseudo-Beda, nisi quod diem 
VirSummus; non qualeexstatin Bib- assignat Cal. Feb. Vid. Thome Smith. 
lioth. Cottoniana, ubi inter alia com- — Praef. ap. Jacobson. p. 542. 
memoratur Martyrium S. Thoma Can- 
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stomum B. Theodoretus, in Syria Episcopus, qui tot conciones - 


Antiochiz habuit, Dialogo I. 'Axyxoas 66 vávres 'lyvártov 
éxetvov, 0g O.à 72s ToU peydXov llérpov 8efuds Tijs dpxiepo- 
cvs Tjv xàpw é0é£aro. —Audivisti prorsus Ignatium illum, 
qui per Petri dextram Pontificatus gratiam accepit, &c. Post 


'Theodoretum Felix, Episcopus Romanus, ad Zenonem de Petro 


Mongo, * Qui Sanctz: Antiochenz! Ecclesie indignissime se 
ingessit, sanctamque sedem Pontificatus Ignatii martyris 
polluit, qui Petri dextra Episcopus ordinatus est». Neque 
Grecis neque Latinis ordinatio Ignatii sine manuum impo- 
sitione aut quarto, aut quinto szculo innotuit. Non dubito 
igitur quin Grzci illi qui hzec tradiderunt, ii fuerint, quibus- 
cum Anastasius Constantinopoli versatus est, cum octava 
Synodo ipse interesset. Lis enim tunc temporis erat de 
Ignatio Constantinopolitano Patriarcha, et Photio Romanis 
maxime inviso. Magnum erat hujus Ignatii nomen, et 
propter loci dignitatem quam amiserat, et propter exsilia et 
crumnas quas passus erat, unde novus Oeoóópos appellatus 
est. Michael Syncellus in Encomio, 'O véos obros kai uéyas 
Oeodópos ' lyvárws. Novus hic et magnus Deifer Ignatius. 
Chronologia Nicephoro ascripta in MS*. Londinensi 3, 'Iyvaá- 
TLOS 0 véos Oeodópos TO vrpórov érr ua ufjvas €, kai é£epía0n. 
Ignatius, novus  Theophorus primo annos undecim, menses 
quinque, et. ejectus est. Ad hunc restituendum maxime in- 
tentus fuit Episcopus Romanus : Anastasius in ea re, Constan- 
tinopolin missus, plurimum desudavit: et cum Igmatianis 
versatus, qui Photium dejieere conati sunt, has ab illis 
fabulas audivit, veteribus Grzcis penitus incognitas, et 
Oeodópov notioni ab antiquis celebratz prorsus repugnantes. 
Ab his eandem Fabulam accepit Simeon Metaphrastes, et 
inter multas posteris transmisit. Hec si vera sit Fabule 
historia, ut mihi videtur, tot seculis nomine Oeodópov poste- 
rior illa fuit, ut non ex illa Fabula nomen ortum, sed ex 
nomine male intellecto a Grzeculis, summe factioni et exor- 
nando suo Patriarch: deditis, efficta Fabula merito reputetur. 
Temporum igitur ratio hoc nomine minime violatur. 

Mire hujus quzestionis statum proponit et in ejus solutione 
triumphat Dalleus. **Quzritur," inquit, *an et qua de 


T Concil, tom. iv. ? Erat in Biblioth. Collegii Sionensis. 


————— 
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causa Ignatius vocatus sit Theophorus." Certe nemo un- 
quam adhue quzesivit an Ignatius noster dictus sit **'lheo- 
phorus," causam sive rationem nominis aliam Antiqui, aliam 
Neoterici reddiderunt: et idcirco quieri potest, a quibus vera 
nominis ratio explicata fuerit. (Qui hoe eum nomine," 
inquit, * donant Greci 0eódopov cum tono in secunda syllaba 
efferunt, atque ita a se suisque ideo dictum testantur quod 
Christus eum .adhue parvulum manu in ulnas susceptum 
tulisset." Sed an hi Greci omnes, qui *eum hoc nomine 
donant?" Nonne Auctor Epistolarum eum Oeooópov semper 
vocat accentu in penultima posito? Nonne eodem accentu 
Maximus tradit illud vocabulum szpe ab Ignatio et dictum 
et scriptum ? Nonne Ephraemius, Gobarus, et Jovius ita 
loquentes a Photio representantur? | Nonne vetustissima 
Acta Ignatium ipsum sui nominis sensum ita explicantem 
introducunt? Nonne antiquissimi Scriptores Grzeci 0eojópov 
eo sensu viris Sanctis tribui sepe observarunt? Nemo 
unquam, opinor, eó$opov tono in secunda syllaba posito 
scripsit ante decimum s:zculum, hoc est, nemo ante fabulam 
natam. Ipse Anastasius 'Lyvériov 6€oQ0pov, Ignatium Dei- 
ferum. interpretatur: et Ignatius Constantinopolitanus véos 
Oeoóópos cognominabatur. Primus Metaphrastes accentum 
transtulit, ut fabulam in scenam speciosius induceret, eumque 
reliqui sequuti sunt". Idque illi facile fuit, cum vocabula 
communia in propria nominá conversa accentum soleant 
mutare. 'O 6eodópos fuit epitheton quod peculiariter adhaesit 
nomini Ignatii, non quod ipsius proprium nomen esset aut 
fieret, sed quod illi hoc epitheton populus constanter tribueret. 
Ut de Antonio tradit S. Athanasius, Ilaávres uév ovv ot aT 
Ts kGu)s. QuXókaXor, 7rpós os eixe T»)v avviÜeuav obros avTOv 
ópdvres ékáXovv 0coQuNz. — Omnes itaque illius vicinie quorum 
is consuetudine utebatur pulchri atque honesti, amantes eum his 
preditum moribus appellabant OeoQiXj. — Qui postea Grzeculi 
tanquam proprium nomen acceperunt, Oeódopov scripserunt ; 
quod propria nomina retrahere accentus soleant. lloAAa yàp 
eUp(akovra, ófórova ürwa *ywopeva kvpuu Bapy/verau, olov, 
£av0os, EávÜos: «rvppós, lloppos: vXavkós, DXaükos* Xeviós, 

r [nter hos adnumerandus Solomon — tonus, Corp. Ign. pp. 220, 251. Serip- 
Bassorensis Metropolita, Seriptor Sy- toris notitiam dedit Assemanus, Bibl. 


rus secculi decimi, e cujus Libro quae- — Orient. iii. 1. 309. 
dam de Ignatio exseripta edidit Cure- 
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Aeükos. lta Etymologus. Sie daz5776s fit ' ArydzrQTos, vucn- 
T)s Nuyrgs, avÜnpós "AvOnpos, '"AOmvatos 'AO5vais, Qu: 
vox quod accentum non haberet in Marmore Arundelliano 
tam male a Seldeno accepta est. Nam $PONTIXZTHX 
AOHNAIOX non est Phrontistes Atheniensis, sed Atheneus, 


quod nomen est Viri, ut ex adjunctis constat. Ita Vetus - 


"Collectio, 'A85vatos, Atheniensis, ' AQjvawos, Atheneus, nomen 
proprium. | Sie óvgeuoópos fit 'Ovgo($opos, xpwrodopos Xpi- 
cTó$opos, et eandem significationem hzc propria nomina 
etiam sub aecentu alieno retinere putantur. ta fortassis 
a óapuakós oappákos, ut apud  Harpocrationem Didymus 
sensisse videtur, A(Gupos 8& zrpozepioráv afit ToUvoua, àXN 
5»ets oUx ebpojev obro 5v xprjaw. Greci quidem postquam 
accentus inventi sunt hoc discrimen in vocibus compositis 
observabant; diu ante Homerus seipsum explicare coactus 
esse videtur, IA. P. 5, 
IlpceroTókKos, kivvp?j, oU "plv eiSvia, TÓKOLO. 

Ubi Vetus Scholiastes, Il'perorokos, peres Terokvia TO 
otv Tóv« Trapofvróves, (v 7) €veprymrucóv: vrporrapo£vróves 86 
&Xoi 7) Xé£ts T)v rporos rexOcicav. Ammonius de Similibus 
et Differentibus Vocabulis cum cura Bonaventure Vuleanii 
editus, sed ope Manuscriptorum maxime indigens. 'Avwypovo- 
pos, éày. £v srapofvvoev, éatv 0 év drypots veuópuevos. * và 
ydp 7porapo£vvóueva xa(povatv àvaXNoecOat eis zrá0m. — Vidit 
locum mutilum esse Vulcanius; quem ex MS. Codice in 
Bibliotheca Regis nostri sic supplendum esse monemus. 
'"Aypovópos, éàv u&v zrapo£vveev, éa rat 0 €v arypols véuew àv 
8e mpozapofvvépev, écrat 0 év árypois veuópevos. Ut Vetus 
Collectio, '"Aypovouos, in agro pascens, 'Ampóvopuos, in agro 


pastus. Quemadmodum et ista paulo plenius in eo MS. - 


leguntur, quam in editionibus. Tavporovos, ó vmó ToU Ta/pov 
dvatpeÜeis" Tavpoiróvos 66 vapofvróves ó raüpov drrokreivas. 
Hec adeo aecurate observabant Grzci, ut cum Grammatico- 
rum Canon esset, voces hyperdissyllabas in os in penultima 


accentum habentes tonum rejicere, semper hac exceptione 


uterentur, epis ei p; ovvÜerov Üdpxeu éÉvexa évepyeías 
vrapo£vverat, ut Etymologus, v. 'Avríos, et KopvÜa(oXos. Hee 
de nominibus hujusmodi adjectivis perpetua Graecorum obser- 
vatio, ubi paroxytona sunt, significar] 7Ó évepygruxóv, ut 
loquitur Homeri Scholiastes, ubi proparoxytona, denotari 
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7Üos, ut ÀÁmmonius. In proprüs nominibus idem haud 
observatur, quze accentum mutant, significatione non mutata. 
Perperam igitur omnino hane Theophori significationem et 
ex ea fabulam commenti sunt Grzcuh posteriores. Sic enim 
XpiooQ0pos vox Veteribus usitata, ut 0eoóópos. Ab Ignatio 
nostro Ephesii appellantur Xpiero$0poi. — Phileas Scriptor 
antiquus apud Eusebium, lib. viii. cap. 10. Epistola ad Thmui- 
tas, Ato CjXocavres rà ueitova xapíauara ot Xpuoodoopot uap- 
Tupes. Proinde meliora charismata consectantes Martyres quà 
Christum gestabant. Quam significationem proprium nomen 
Xpua'rooópos, vel etiam Xpueodopos accentu mutato, retinuit ; 
unde et nova fabula orta est. 

Sed quzrit Dalleus quare alii a Theophoro dicti non sunt 
Theophori, ut a Christophoro tot appellati sunt Christophori, 
cum nomina Martyrum nostri suis libenter donent? Fateor Martyrum 
equidem veteres Christianos Martyrum nomina libenter suis P?mina in 


pretio 
donasse. Observat B. Theodoretus Sermone viii. 'Tás 66 7v apud 


paprópev Tpoocwyopías püXXov icaciw ümavres 7] rà TOV na m 
QuXNTáTOV OvÓuara: kai TO(s TraLGl O6 Tds TOUTOV Trpocayyop(as 
er vriÜévau arovüátovoww, aad áXeuav avrois kal vXakr)v évreü- 
cv pyxyavopuevoi — Martyrum autem nomina notiora sunt 
omnibus quam familiarium. | Quin et filiis horum nomina im- 
ponere student, securitatem inde ipsis tutelamque comparantes. 
Ratio tamen hujus diversitatis manifesta. — Christophorus 
enim Martyris proprium nomen fuit, Zheophorus neutiquam. 
Ili qui sepe dicebatur Geodópos, proprium nomen erat 
'"Iyvérwos. Hoc autem ejus nomen plurimi sortiti sunt. Non 
diu post ejus obitum Ignatius quidam dictus est, Celerini, 
qui zetate Cypriani Confessor fuit, avunculus, et ipse Martyr. 
Postea Ignatius Patriarcha Constantinopolitanus. Ignatius 
Diaconus, qui Tarasii e£ Nicephori Vitas scripsit. Ignatius 
Xanthopulus cum Callisto, qui a Symeone "Thessalonicensi 
Oemyópou kai Ocodópow kai xwpuorodoópor kal &vOcov dicuntur. 
Alius Ignatius, cui dedicatur Opus Ilepi Ov o0 Aoyov Xx- 
párov inter MSS. Barocianos in Bibliotheca Oxoniensi. 
lgnatius modernus Patriarcha Antiochenus; et cjusdem 
nominis, nisi fallor, in Chronico Cassinensi Innacius Episco- 
pus Monorbinensis. Ut igitur a Christophoro tot Christo- 
phori, ita ab Ignatio tanquam proprio Martyris nomine multi 
dicti sunt Ignatii. Ut autem ab uno Martyre duo nomina 
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apud Graecos derivarentur postulare iniquissimum est. Am- 
monium Monachum quendam, ab Oreste Przfecto Alexandrize 
in tormentis trucidatum, S. Cyrillus in Ecclesia quadam depo- 
nens, Óvoua érepov avTQ émiÜels Oavuáotov émekáXege, kai 
paprupa wpuuar(tew | ékéXevae, aliud nomen ei imponens, 
Thaumasium appellavit, e! Martyrem vocari jussit ; ut refert 
Socrates, lib. vii. cap. 14. Quod si ille pro vero Martyre 
postea habitus fuisset, qui eo nomine dignus a nemine repu- 
tabatur, non Thaumasii opinor, sed Ammonii nomen liberis 
suis imposuissent parentes Christiani. Hinc igitur aut Epi- 
stolarum scriptorem, aut Ignatianorum Actorum auctorem 
diu post Ignatii tempora vixisse nullo modo conficitur. 


Jam ut institutam de Aéfe, disputationem pertexat, ob- 
servat, eos quos Vetustissimi vel Episcopos vel presbyteros 
vocant, hunc íepéas seu sacerdotes appellare. Ex spuriis 


aliquot, ex nostris unum locum affert, nempe hsc ex Epistola | 


ad Philadelphenses verba, xaXoi xat oí tepeis, cap. 9. Nego 
hoc loco íepe?s vel Episcopos vel presbyteros significare; 
negavit ante me Hammondus.  Walo Messalimus eadem 
objectione usus, sed ante visum Codicem Mediceum.  Blon- 
dellus illo Codice inspecto ab hac objectione prorsus abstinuit, 
ut et Salmasius. Miror itaque Dallzeum adhuc eidem inhz- 
rere, nihilque afferre pro sententia sua preter nudam asser- 
tionem. * Apparet," inquit, * epéas loco laudato dici eos qui 
sunt presbyteri. Imo vero * apparet (epéas" eo loco pres- 
byteros non dici: certissimum enim est Epistole scriptorem 
eo loci de Ministris Evangelii minime loqui. Disputat adver- 


sus Ebionitas qui Christianos ad Mosaicas eaxremonias revo- | 


— 


cabant, et ab Evangelio ad Legem provocabant, dicebantque, | 


Si in Veteribus non invenio, in Evangelio non credo. Argu- 
mento hoe adversus eos utitur, Boni et sacerdotes; melius 
autem Princeps Sacerdotum cui credita sunt sancta sanctorum. 
Ita ex Lege disputat. Per Principem autem sacerdotum 
intelligendum esse Christum innuit, non tantum hzec addens, 
cui soli credita sunt occulta Dei, sed et illa etiam, qui ipse est 
janua Patris, per quam ingrediuntur Abraham, Isaac et Jacob, 
et Prophete et Apostoli, et Ecclesia. Summa argumenti hzc 
est. Non esse redeundum ab Evangelio ad Legem, sed a 
Lege perveniendum ad Evangelium. Licet enim preclara 
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fuerit snb Lege ministratio Sacerdotum, semper tamen iis 
major erat Summus Pontifex, qui solus intravit in Sancta 
Sanctorum: erat autem ille Christi typus, qui vere Summus 
Pontifex est, per quem et qui ante Legem, et qui sub Lege, 
et qui sub Evangelio, salutem consequuti sunt. Apparet id- 
cireo Auctorem Ejpistole sub nomine (epéov sacerdotes sub 
Lege intellexisse, et, in hac disputatione, de presbyteris aut 
ullis ministris Evangelicis ne cogitasse quidem. Vidit hzc 
omnia, opinor, vera esse Dallzeeus: nam cum paulo post loca 
adducat ex spuriis quibus probet Episcopum dici apxtepéa, 
hze verba, «petccov 0 dpxiepevs, * prudens muüttit;" hac 
ratione addita, ** quod ea tametsi de Episcopo dici videantur, 
alu de Christo Domino non absurde interpretentur*." Imo 
vero alii de Christo Domino et Pontifice summo rectissime 
interpretantur; neque quisquam de Episcopo Evangelico nisi 
absurdissime interpretari potest. Quis enim unquam Episco- 
pum aliquem inter ministros Evangelicos ita efferret, ut eum 
diceret esse januam Patris, per quam ingrediuntur Abraham, 
et Isaac, et. Jacob, et Prophete, et Apostoli, et Ecclesia? 
Preesertim cum Christus ipse dixerit, "Ero eju 7) 0vpa, et illa 
vox de Christo Apostolicis temporibus maxime usurpata sit ; 
unde illa Judzeorum ad Jacobum Justum a7yyeuXov ?)utv (s 
7) 0/pa. To0 '1gc00 roD cTavpoÜOévros, Doce nos quod sit ostium 
Jesu crucifizi; ut refert Hegesippus apud Eusebium, lib. ii. 
cap. 23. Quod si dpyxtepe?s ibi non sit Episcopus, neque (epets 
erunt presbyteri: illos igitur (epéas non minus quam Pontifi- 
cem prudentius misisset Vir doctissimus; tum quod res ipsa 
hoc ab eo postulavit, tum ne Hammondum sugillandi, ubi 
nulla rationis vel species se offerebat, occasionem arripere 
videretur. 


* [d fecerat doctissimus Is. Vossius in Not, ad loc. 
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CAP. XII. 


Argumentum.  palmarium | discutitur. .Ejus fundamentum in 
ruinis Presbyteranarum partium poni ostenditur. | De dis- 
tinctis nominibus et officiis trium sacrorum Ordinum quatuor 
Assertiones. statuuntur. — Assertio T. Alios quamplurimos 
secundi seculi Scriptores idem discrimen inter vocabula 
Episcopatus ef Presbyteratus observasse, quod observat 
Ignatius noster. Quod probatur testimoniis Actorum Ignatii 
et Polycarpi, Imperatoris Hadriani, Dionysii Corinthiorum 
Episcopi, Lugdunensium Martyrum (quorum testimonium a 
Blondelli Chronologicis objectionibus vindicatur), Hegesippi, 
Polycratis, Serapionis, Anonymi apud Eusebium, et Cano- 
num Apostolicorum. | Assertio II. Nullum secundi seculi 
Scriptorem simplici presbytero, in secundo ministerii ordine 
constituto Episcopi nomen tribuisse. Ratio manifesta quare 
Ignatius discrimen illud caste observaret. | Assertio III. 
Nullum omnino secundi seculi Scriptorem, cum gradus enu- 
merat, aut cum de singularibus sui temporis ministris loqui- 
lur, nomen presbyteri ei qui Episcopus esset tribuisse. Loca 
Papie, Irenei, Clementis Alevandrini, Polycarpi, Pii, et 
Herme examinantur. | Assertio IV. Ea etate, qua S. Igna- 
lius scripsisse dicitur, tres sacros Ordines distinctos in - 
Ecclesia exstitisse. | Quod cum aliorum, tum etiam eorum 
omnium, qui communionem nominum in Apostolicis scriptis | 
observabant, testimoniis probatur. | Dallei effusa oratio. 
sufflaminatur. 


iocum q PEZEMISSA levi armatura ad ** palmarium" Argumentum a dic- 
dicit argu- tione petitum progreditur: quod * longe maximi momenti^ 
DE esse putat, et idcirco toto capite xxvi. prolixo sane, et labo- 
rioso late persequitur. Cum itaque in hac objectione quasi 
triumphare videatur, accuratius nobis perpendenda est: non 


quod in ea vis major quam in czeteris sit, (mihi enim omnium 
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levissima videtur, sed quod cum tanta pompa, nec minon 
astutia proferatur. Vis enim Argumenti si qua sit, breviter 
in hune modum tota declarari potest. Auctor Epistolarum 
aliter usurpat nomina Presbyteri et Episcopi, quam A postoli De distine- 
et Apostolici viri, et eorum discipuli : imo eodem modo usur- 1256 1o 
pat quo terti seculi et sequentium Christiani. Nam ille Presbyteri 
caste observat nominum discrimen, neque unquam aliter » H ue 
loquitur. At primo, Apostoli hzec duo nomina pro promis- 
cuis et confusis habent; eosdem nunc Episcopos, nunc Pres- 
byteros appellantes: et sermonem Apostolicum secuti Apo- 
stolici omnes, omnesque secundi szeculi scriptores: tertii szeculi quod. non 
tantum et sequentium Christiani discrimen illud observabant. vua 


Auctor igitur Epistolarum tertio vel sequente szeculo scripsit. !um obser- 


e . vatum esse 
Non potuit igitur esse Ignatius Martyr, qui ipso pene secundi ait. Dal- 
BC ]aeus. 
szeculi initio passus est. TN 


Illud autem imprimis observandum est, si qua vis huie Hoe argu- 
Argumento inesse videatur, eam omnem in suarum partium ebuue 
ruinis ab eo positam esse. Nam dum Auctorem Epistolarum Al'erni, 
secundo szeculo non scripsisse vult, quod eo toto aliter Chris- delli fun- 
tiani omnes loquuti sint, Salmasii et Albertini sententiam Bene 
convellit, qui eum medio secundi seculi tempore Epistolas 
edidisse docuerunt. Dat etiam Hammondo, tres sub Apo- 
stolorum tempore, qui nomina *'Episcopi" et * Presbyteri^ 
promiscue usurpasse dicuntur, Ordines seu gradus in. Ecclesia 
exstitisse; quod Salmasius, Blondellus, aliique adeo ex indus- 
tria negant, et suam ex ipsa confusione nominum sententiam 
maxime defendunt. Novit autem Dalleus, nisi hoc daret, Id quidem 
ex imitatione Apostolici sermonis adversus Ignatii Epistolas "^^^ 79 
nullum argumentum formari potuisse. $i enim duo tantum 
Ordines aut gradus in ministerio Ecclesiastico Apostolorum 
tempore exstitissent, quomodo illos imitari potuerunt in con- 
Wfusione nominum qui tunc temporis scriberent cum tres jam 
tandem essent? Si unus tantum Ordo vel gradus supra Et tamen 
Diaeonatum ab Apostolis institutus est, quem nune Episco- m pps 
patum nune Presbyteratum appellabant ipsi qui eum insti- fusione no- 
tuebant Apostoli; an illi qui secundo sseculo scripsere, cum en a 
jam ille ordo in duos distinetus esse dicitur, cum rem ipsam ipe js 
ecclesia mutasse putatur, in confusione nominum, quorum isse semper 
trique tum suus Ordo respondebat, Apostolos imitari debue- Pd 
unt? Confusio nominum Apostolica secundum eorum suppo- 
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sitionem in eo consistebat, quod unico Ordini duo nomina. 
indifferenter et promiscue in Novo Testamento tribuerentur, 
adeo ut idem homo ob unum et idem officium, ob unum et 
eundem Ordinem et dignitatem nunc *' Episcopus," nunc 
* Presbyter" vocaretur. An licite rem ipsam ab Apostolis, 
ut dicitur, institutam communi decreto Ecclesia mutare posset, 
nonnemo fortasse ambigat: an re mutata vocabula aliter | 
usurpare liceret, dubitari non potest. Imo cum primum rei | 
mutatio facta est, e£ nominum etiam mutationem necessario 
factam fuisse vult Salmasius, * Omnia licet advocet arma et 
artes sophisticze suz Petavius, nunquam efficiet ut post Epi- 
scopatum plene ac plane distinctum a presbyteratu Episcopi 
vocari sustinuerint Presbyterorum nomine." 

Sed ut Argumento, quale quale est, et solide et perspicue 
respondeatur, Assertionibus quibusdam positis, rem totam 
explicabimus confirmabimusque. Primo enim, si demus Auc- 
torem Epistolarum semper discrimen illud quod innuit Dal- : 
lzeus in vocabulis ** Episcopatus" et * Presbyteri? observasse, 
neque aliter unquam locutum esse; asserimus tamen, Alios 
quamplurimos secundi seculi scriptores idem discrimen inter 
vocabula * Episcopatus? et * Presbyteri? observasse, quod 
observat Ignatius noster; adeoque falsum esse quod asserit 
Dallzus et tanquam argumenti fundamentum ponit, Omnes 
secundi szculi scriptores promiscue eas voces usurpasse. 
Secunda Assertio sit, Nullum secundi seculi scriptorem adeo 
promiscue vocabulis * Episcopi? et * Presbyteri? usum esse, 
ut simplici presbytero in secundo ministerii gradu constituto 
unquam *'/ Episcopi? titulum tribueret. Tertia; Nullum 
omnino secundi szeuli scriptorem, cum gradus enumerat, | 
aut cum de singularibus sui temporis ministris loquitur, | 
nomen * Presbyteri" ei qui Episcopus esset tribuisse. Quarta | 
Assertio est, Ea state, qua S. Ignatius Epistolas scripsisse | 
dicitur, tres sacros ordines seu gradus distinctos im Ecclesia 
fuisse. His autem omnibus positis et comprobatis nemini 
mirum videbitur, si Ignatius noster tam frequenter, tam caste, 
nomina et officia Episcopi, presbyteri et diaconi distinguat. . 
Si enim ali quamplurimi ejusdem szculi scriptores idem 
discrimen observabant, cur non et Ignatius? Si nullus 
omnino secundi szculi scriptor nomen Episcopi presbytero 
tribuerit, merito et Ignatius solos Episcopos eo nomine com- 








PETITA REFELLUNTUR. 597 


pellabat. Si pauci illi qui nomen * Presbyteri? Episcopo 
aliquando dabant, aliter semper locuti sint cum materia scrip- 
tionis Ignatianz congrueret, Epistolarum antiquitas ex ea re 
in dubium vocari non potest : ille enim modus loquendi quem 
secutus est, et tempori, et occasioni, et ipsius proposito maxime 
conveniebat. 

(L) Prima igitur Assertio sit, Alios quamplurimos secundi 1. Quam- 
seculi scriptores idem discrimen inter vocabula ** Episco- udin 
patus" et * Presbyteratus" observasse, quod observat Igna- ruby ns 
tius noster; quos nunquam aliter locutos esse deprehendi crimen 
potest. —Vetustissima S. Ignatii Acta, Cum multo gaudio Rr 
descendens de navi festinabat S. Polijcarpum Episcopum coau- quod 
ditorem videre. Et paulo post, Honorabant enim Sanctum per p 

gnatius, 
Episcopos, Presbyteros, et Diaconos Asie civitates et Ecclesie. 
JEtate Hadriani distincta fuisse ut officia ita et vocabula 
* Episcopi" et * Presbyteri? ostendunt verba Imperatoris 
in Epistola ad Servianum Consulem scripta, * Illi qui Serapin 
colunt Christiani sunt: et devoti sunt Serapi qui se Christi 
Episcopos dicunt. Nemo illie archisynagogus Judzorum, 
nemo Samarites, nemo Christianorum presbyter, non mathe- 
maticus, non aruspex, non aliptes?." | Unde postea Romani 
Proconsules et Przsides his distinctis titulis secundum Eccle- 
si: consuetudinem in proscriptionibus utebantur. Unde 
S. Cyprianus docet se fuisse * proscriptum, applicito et ad- 
juncto Episcopatus sui nomine," Epistola lv. [al. lix.]  Pro- 
scriptionis verba recitat Epistola lxix. [al. lxvi.]  ** Si quis 
tenet vel possidet de bonis Czecilii Cypriani Episcopi Christia- 
norum." Unde illa colligit optimus Przsul, * Ut etiam qui 
non credebant Deo Episcopum constituenti, vel diabolo cre- 
derent Episcopum proscribenti.? Pariter Acta antiquissima 
S. Polycarpi, sive Smyrnensis Ecclesi: Epistola, *'O 0avpacw- 
raros jáprvs YloXUkaprros év rois kaO' ?)uds xpóvows 01640 aXos 
'AgrooTONALKOs kai mrpodnyrukós vy.vój.evos, "Ear(akozrós Te Ts €v 
Xu)pvp ka0oXucfs "ExkNgoías. | Admirandus Martyr. Poly- 
carpus nostra etate Apostolicus et  Propheticus doctor, et 
Catholice Swmayrnensis Ecclesie Episcopus». | Ut igitur Igna- 
tius Polycarpum 'Ezíe«ozov 'EkkNgoías Xiyvpva(icov appellat, 
ita et Smyrnenses ; neque unquam eum Presbyterum vocant. 
Sub Pontifieatu Soteris Episcopi Romani, Dionysius Corin- 
* Vid. Part. I. cap. xi. 8. 2. ^. Cap. xvi. p. 626. ed. Jacobs. 
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thiorum Episcopus Publium et Quadratum Atheniensum 
Episcopos commemoravit ; ostendit quomodo Dionysius Areo- 
pagita vpGros 7T/js AOnvaíev sapotwías rv '"Ermrwkorrv éyke- 


xeípuoTo, primus Atheniensis Ecclesie Episcopatum suscepit. 


Scribens ad Gortynensium Ecclesiam, cwszov '"Ezícxozov 
avTOv dmoOéyera,, Philippum Episcopum eorum predicat, et 
eam quie sub ipso erat Ecclesiam; ad Amastrianos, 'Egríekogrov 
avTGv óvópar. lláXuav vzocnpuaítvei, Episcopum ipsorum Pal- 
mam nominatim appellat : ad Cnossios, Ilivvrov 77s vrapoucías 
"Emríokorov vapakaNei, Pinytum Ecclesie Episcopum monet ; 
cui rescribit Pinytus exhortans ut solidiore cibo 7óv vz' avro 
Xaóv, plebem sibi subjectam alere velit. Epistola denique ab 
eodem ad Romanos data est, 'Ezric«ozo vo Tore Xr?)pi vrpoa- 
$ovoca, Soteri tunc temporis Episcopo nuncupata, cujus hzec 
verba, ^O ov uóvov Ourernpnkev 0 uakapios. vj. ' Emrioorros 
XoT)p, àXXà xai éwqoEgoev, Quein morem. Beatus Episcopus 
vester Soter non servavit solum, verum etiam adauzit, ut refert 
Eusebius, lib. iv. cap. 23. Hee tune Dionysii dictio fuit: 
neque unquam aliter locutus esse deprehenditur.  Lugdu- 
nenses Fratres hoc etiam discrimen caste observant, dum 
Pothinum *' Episcopum" suum appellant, Irenzum vero 
** Presbyterum," quem omnes Pothino Episcopatum Lugduni 
obtinente ibidem presbyterum fuisse agnoscunt. De priori 
in Epistola ad Asie Phrygiwque Ecclesias ita loquuntur, 'O 
6€ nakapuos TIo8eiwós 0 T2)» Qakovíav Tfjs 'Ezrioxorrs év Aovy- 
&oUvo semi revuévos, Beatus autem Pothinus, cui ministratio 
Episcopatus concredita est. De posteriori in altera ad Eleu- 
therum Roman: Ecclesi Episcopum data, E: wyàp 7/6euuev 
TóTOV TW OLKaLoc Uvmv vrepvroveia Oa es Trpeafdurepov "EkkXg- 


í 


E 


cías, ómép éaw ém avTQ, €v m porous àv vapeÜéueÜa. — Quod. — 


si nobis compertum esset locum cuiquam conferre justitiam, — 


eum tanquam presbyterum Ecclesie, (hunc enim gradum obtinet,) 
tibi imprimis commendassemus. — Diserte igitur distinguunt 
Pothinum Ecclesiz Lugdunensis Episcopum, et Irenzeum tunc 
temporis ejusdem Ecclesie presbyterum ; Episcopum etiam 
Eleutherum patrem vocant, lrenzum tantummodo fratrem, 
et socium, vel collegam, aut consortem. Et quidem Eusebius 
qui utriusque Epistolee Excerpta in Historiam transcripsit, et 
utramque integram Operi de Martyribus inseruit, aperte 
testatur Irenzeum cum ista ad Eleutherum scriberentur, pres- 


JI 
» 
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byterum fuisse, lib. v. cap. 4. Oí 8' avrol uáprvpes kai TOv 
Eiprvatov, mpeoB/repov vóT. üvra Tíjs év NovyOoUvo apos, 
TQ OgXoÜÉévr. kara "Pour 'Emrwokóro ovviorov. Sed üdem 
martyres Ireneum qui tunc temporis adhuc. presbyter Lugdu- 
nensis erat paracie, supradicto Rome Episcopo commendarunt. 
Idem testatur Hieronymus in Catalogo, * Irenzus Pothini 
Episcopi, qui Lugdunensem in Gallia regebat Ecclesiam, pres- 
byter, a martyribus ejusdem loci ob quasdam Ecclesiz quze- 
stiones legatus Romam missus, honorificas super nomine suo : 
ad Eleutherum Episcopum perfert literas. Postea jam Pothino 
prope nonagenario ob Christum martyrio coronato in locum 
ejus substituitur" Plane Martyres Lugdunenses Irenszum 
adhue presbyterum, per quem miserunt Epistolam, Eleuthero 
commendant, quemadmodum paulo post Alexander Episcopus 
in vinculis ad Antiochenos scribens Clementem presbyterum 
iis commendabat, abra 06 vuiv, xVpto( ov a6eXdoi, à *'ypág- 
para améoTeuka Oià KOvjuevros ToÜ puakapí(ov Tpeavrépov, 
dvOpOs évapérov kai ok(uov. Has literas, domini fratres, per 
beatum presbyterum Clementem ad vos misi virum virtute pre- 
ditum et probatum. | Eusebius, lib. vi. cap. 11. 

Contra hzc Eusebii et Hieronymi clarissima testimonia rn 
DBlondellus statuit lrenzum sedisse jam in Lugdunensi monia 
cathedra Pothini loco a fratribus constitutum, et colobio viai dm 


commenta 
Episcoporum vestitum, cum a delegantibus * Presbyter $a expo 


vocaretur" Et ut ad suas partes hzc traherent tum ille dd » 
tum Salmasius, multa de hae re commenti sunt, et plurima Plmasius. 
in Eusebio et Hieronymo observarunt, qu:e ut aiunt, * casti- 
gationem mereantur." Primo, Eusebius Martyras ipsos ad 
Eleutherum Epistolam scripsisse, qua commendant Irenzeum 
presbyterum, narrat. Eusebius autem ipsam Epistolam vidit, 
eamque etiam Operi de Passionibus Martyrum a se con- 
scripto integram inseruit, ideoque a quibus et quando 
conscripta est ignorare non potuit. Idem testatur et Hie- 
ronymus, qui vidit Eusebii de Martyribus Opuscula. Negant 
hi a Martyribus scriptam esse; Salmasius ab Episcopis, 
Blondellus a fratribus datam hariolatur.  Blondellus pro sua 
sententia Ruffinum advocat Eusebii interpretem, non satis 
accuratum. Hune vult ** Eusebiana Grzca? ita «reddidisse? 
ut ab ** Ecclesiis Galliarum non a Martyribus? ea Epistola 
scripta sit, Sed hzc aut ex oscitantia aut manifesta fraude 


'"l'empora 
martyrii 
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profecta sunt.  Ruffinus refert ** Ecclesias Galliarum serip- 
sisse, Epistolas Martyrum, qui apud eos consummati fuerant, 
proferentes, quas ill in vinculis per Asiam et Phrygiam 
fratribus consistentibus scripserant; et Eleuthero urbis Rome 
Episcopo de pace eum Ecclesi: commonentes ; quique etiam 
Irengeum presbyterum tunc adhuc Ecclesie Lugdunensis, | 
supradicto urbis Romse Episcopo commendabant." ^ Ubi 
illud * quique" non ad ** Ecclesias," sed ad ** Martyres, qui 
apud eos consummati sunt," aperte referendum est; expri- 
mere enim voluit id quod scripserat Eusebius, oí 66 avToi 
pa4prvpes. Secundo, Eusebii et Hieronymi sententiam clare 
in Historia descriptam, et ex ipsis rerum gestarum monu- 
mentis deductam, refellere se posse sperat ex iis qu: ab 
Eusebio et Hieronymo alibi scripta sunt, nempe in Chronicis. 
Ut hoc efficiat, profert ex Scaligero verba Eusebii Grzeca ubi 
ad annum Marci Antonini septimum passiones Polycarpi et 
Martyrum Gallicanorum simul referuntur. Sed in Latinis 
Hieronymi, verba sic se habent. 


* Persecutione orta in Asia Polycarpus et Pionius fecere 
martyrium, quorum script: quoque passiones feruntur. 


* QUARTA PERSECUTIO. 


* Plurimi in Gallia gloriose ob Christi nomen interfecti ; 
quorum usque in przsentem diem condita libris. certamina 
perseverant." 


Liquet ex his verbis Eusebium celeberrima martyria sub 
Marco Antonino facta in hune unum locum conjecisse; 
neque enim per totum Antonini imperium alterius ullius 
martyri meminit. Ubi igitur quartcx Persecutionis mentio- 
nem facit eodem loco duo insignia Martyria, unum in Asia, 
alterum in Gallia facta commemorat; non quod eodem anno, 
sed sub eadem Persecutione, hoc est, sub ejusdem Antonini 
imperio utrumque contigerit. Hanc Eusebiü mentem fuisse 
palam est; nam in Historia post Chronicum Canonem scripta, 
ubi de rebus ipsis fusius agitur, Persecutionem Gallicanam 
ad decimum septimum ejusdem Antonini annum refert *. 


* E silentio Armeni Interpretis — At qui Historiam cum Chronico 
Pionii nomen in Chronico ab Hiero- contulerit, id vix sibi habebit per- 
nymo additum putat J. B. Aucher.  suasum. 
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Blondellus non tantum unicam hanc Persecutionem, sed in Asia et 
eodem anno in Asia inceptam in Gallia finitam esse statuit, P 
errore gravi atque manifesto. Monet ipse Eusebius Galli- Eusebium. 
canos martyria subiisse, coOpórepov avappvmioÜ0évros To 
ka' zv Oweryuot, Cum jam violentius resuscitata et reaccensa 
esset. contra Christianos persecutio, et quidem i» quibusdam 
terre partibus. | Persecutio sub Marco orta per multos annos 
duravit, nunc in hac nunc in illa provincia grassata, pro 
furore populi, aut Przesidum crudelitate. Sub Asie Pro- 
consule Quadrato passus est Polycarpus Episcopus Smyrn:e : Martyrium 
sub Servilio Proconsule Sagaris Episcopus Laodicez. Durante disc 
hac Persecutione, Antonino Imperatori Melito Asianus Sar- 
diensis Episcopus Apologeticum pro Christianis iradidit, ut 
Eusebius in Chronico ad annum ejus decimum.  *' Recte," 
inquit Valesius ad Euseb. lib.iv. cap. 26, *id refertur anno 
decimo Marci Antonini, anno scilicet post mortem L. Veri." 
Idem autem ad Procmium libri quinti notat hoc * male? 
ab Eusebio factum ; observatque Melitonem Marco Apolo- 
giam dedisse sub finem ejus imperii Certe illa quarta 
Persecutio in Asia duravit usque ad illud tempus quo scripsit 
Melito, sive ille decimo Marci anno sive sub finem imperii 
ejus Apologiam obtulit, sive, quod ego verum esse puto, 
medio inter hzc intervallo. Mortuo L. Aurelio scripsisse Melitonis 
Melitonem liquet, quod in Apologia ejus non meminit, qui ^Pleeia. 
cum Marco consors in Imperio fuerat, sed fili Marci mentio- 
nem facit. Fieri autem hoc potuit cum Commodus jam solus 
Caesar esset, mortuo fratre, qui simul cum eo Cesar factus 
est, Pudente et Pollione Coss. Dum igitur Commodus Csesar 
esset, ante annum Marci decimum quintum saltem finitum, 
Melito Apologiam Marco Aureho obtulit. Qua Apologia 
cum alus permotus, ut refert Chronici Alexandrini Auctor, 
Marcus Aurelus, de sedanda persecutione ad Commune 
Asie scripsit: id autem fecit xv. imperi sui anno, ut ex 
ipsa inscriptione patet: Avrokpárep Katcap Mapxos Avpij- 
Awos '"Avrovivos XefacTós '"Apuévis, "ApxuepeUs | uéyuo'ros, 
Oguapxuis éfovc(as TÓ TéumTOv kai Oékarov, UmaTos TÓ 
Tpírov. Imperator Cesar MM. Antoninus Aug. Armenicus, 
Pontifev Maximus, Tribunicie potestatis »v., Consulatus iii.3 
Miror equidem Valesium dixisse hane Epistolan a Marco 


* Chron. Pasch. p. 259. ed. Cang. 
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scriptam esse * anno primo ejus imperii, cum ipse esset 
tertium Consul." Licet enim eo anno tertium Consul esset, 
is tamen xv. tribunicie potestatis esse non potuit. At 
tertium Consul dicebatur non tantum eo anno quo Consula- 
tum gessit, sed omnibus sequentibus, nisi alium Consulatum 
iniret, Marcus autem postea Consul non fuit, ideoque per 
omnes imperii annos tertium Consul dictus est, ut in In- 
scriptione Gruteriana, [p. cclix.] 


IMP. CIES. M. AVREL. ANTONINVS 
AVG. GERM, TR. P. XVII. COS. III. 


Qu:e igitur in Asia septimo Marci anno Persecutio coepta 
est decimo quinto ejusdem sedata est. In Gallia tamen : 
Martyrium statim recruduit, et circa finem anni xvii. passus est Episco- 
Potini pus Tjugduni Pothinus, Rufo et Orphito Coss. ut refert 
Chronicon Alexandrinum *. 
Tertio, excipit Blondellus Eusebium tradere Persecutionem 
Gallicanam efferbuisse, ante victoriam Legione fulminatrici 
Marco partam, quie xiii. imperi ejus anno contigit. Et 
quidem Eusebius post Persecutionis narrationem illam his- 
toriam tradit; post autem Persecutionem contigisse non 
dicit; sed ea potius qua contrarium evincunt. Claudit 
enim Persecutionis listoriam his verbis, 'AXAa à pév év 
"Avrovívov To:aUra, Alque talia sunt que sub Antonino con- 
tigerunt, lib. v. cap. 4. Hec enim quz? proxime enarraverat 
Mira. —&d postrema illius Imperatoris tempora referebat. "lum vero 
Toc narrationem quandam statim interserit de Legione Fulminea, 
fulmina quam velut incertam relinquit; 'AAAa raóra jv O7) TUS 
a E ? €0éX9 TiOÓéa 0c, Sed de his quisque pro arbitrio suo statuat; | 
relinquit jLer(myLev 6€ sets evi T)v TOv €É)s akoXovÜ(av, nos vero ad 
Eusebius. ,. : : - : Tw : : 
historie. ordinem. redeamus.  Narrationem igitur illam de. 
Legione fulminea extra jv Gv é£?s akoXovÜ(av, sive historie 
ordinem, secundum rerum gestarum consequentiam interse- 
ruisse se fatetur. Redit igitur ad finem Persecutionis, ad 
mortem Pothini, et successionem lrenzi in Episcopatu Lug- 
dunensi. 
Quarto, Persecutionem Gallicanam excitatam esse ait Blon- 
dellus non sub Episcopatu Eleutheri, sed Soteris, qui ad 


* Chron. Pasch. p. 261. d. 
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Marci decimum annum sedit, ut ex Ecclesi: Romanse tabulis 
observat, quze aliter annos Pontificum quam Eusebius dispo- 
nunt. Sed hze discrepantia nullam in hac re difficultatem 
creat. Sive enim Marci decimo, ut statuit Pseudo-Damasus, 
sive decimo sexto, ut Eusebius, sedem Homanam primo 
occupavit Eleutherus, decimo septimo Marci anno Romze 
idem Episcopus fuit, cum ei Irenzus sub presbyteri nomine 
a Martyribus commendatus est. Hc igitur objectio ne 
hilum quidem proficit, nisi prius probatum sit, septimo Marci 
Persecutionem Gallicanam et excitatam et finitam esse, et 
Pothinmnum eo tempore martyrio coronatum, et lrenzum 
statim successisse, quae probari nullo modo posse jam ante 
ostendimus. Nam Eusebu Chronicon aliter intelligendum, 
quod Orosius, Paulus Diaconus, Freculphus alüque secuti 
sunt, certissimis argumentis evicimus. Eaque vera esse vel 
hine aperte colligitur. In Chronico Eusebii ad xi. Marci 
annum hzc notantur.  Pseudoprophetia, que Cataphrygas 
nominatur, accepit exordium auctore Montano, et Priscilla, 
Maaimillaque insanis vatibus. At ante hujus Hzreseos ex- 
ortum in Gallus martyria, saltem haze de quibus agimus, 
visa non sunt. [psi enim Martyres Gallicani de controversia 
ex Montani hzresi orta sententiam suam protulerunt, ut ex 
vetustissimis eorum monumentis tradit Eusebius, Hist. lib. v. 
cap. 9. Fratres quippe Gallicani, hae dissensione orta, judi- 
cium suum protulerunt, "Ex0éuevo! kal vOv Tap  avrois 
TeAeuoÜévrov papr/Upov Ou.adópovs "EsrioToXds, üs €v Oeojuoís 
ér, Umdpxovres ToUs €w "Aacías kai GPpwy(ías aGeX$ots Ouexá- 
patav.  Prolatis interfectorum | apud. se. Martyrum | variis 
Epistolis, quas illi, dum in vinculis adhuc essent, ad fratres in 
Asia et Phrygia degentes scripserant. |. Ex vetustissimis igitur 
Eeclesize Gallicanze monumentis tradit Eusebius et Pothinum 
a Lugdunensibus * Episcopum proprie, secundum illum ordi- 
nem quem in Ecclesia tenebat, appellatum esse, et Irenzeum 
etiam * Presbyterum," cum adhuc tantum presbyter essct, nec 
in Episcopatu Pothino successisset. Vidit, opinor, Dalleus 
hzc vera esse, ideoque a Blondelliano argumento prorsus 
abstinuit. Hoc igitur extra controversiam posito, reliqua 
persequamur. 
Hegesippus sub eodem Eleuthero eandem appellationem Testimo- 


; : - : ;. nium He- 
cum Ignatio caste observavit, Plurimos Zpiscopos sc adiisse gesippi, 
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ait, cum Romam proficisceretur, sub Aniceto, cujus tum Dia- 
conus erat Eleutherus. Ejus verba sunt, '"Ezrépevev 7) ' ExkXg- 
caía, 1) KopwOlwv év T ópÜc Xóyo uéxpi I oiuov érvuakorrevovros 
ev KopívOe. | Corinthiorum Ecclesia in recta fide permansit 
usque ad Primum Corinthi Episcopum. Idem de Hierosolymi- 
tanis, Mera T0 uaprvprjcac '"lakej8ov Tv Oíkatov vráNw 0 ék 
Ücíov avroU Xvpuedv ó roÜ KXewvü xaÜ(crarau "Emíokoro0s.. 
Post martyrium Jacobi Justi, rursum ex avunculo ejus Symeon 
Cleope filius Episcopus constituitur. Et statim, "Apyera, 06 
0 OéBovOis Oi. 70 ju) *yévea au avràv "Errickorov vrodoOecipew. 
Primus Thebuthis, quod Episcopus factus non sit, Ecclesiam 
occulte vitiare aggressus est*. Ita semper Episcopos suo 
nomine indigitat, nunquam presbyteros vocat, Apostolorum 
temporibus proximus Hegesippus. Ita Polycrates Ephesino- 
rum Episcopus, in Epistola ad Victorem Papam, de Episcopis 
semper lgnatiano more loquitur: "Er: 96 xai IIoXskapzros ó 
€v Xu)pvp kai '"Eszíckomos xai páprvs, kal Opacéas xal 
'Emícxomos xai paprus amo Ev)pevías "Tí 66 O€t Xéyew 
Zayapw kai '"Emríckorov kai uáprvpa ; Polycarpus quoque qui 
apud Smyrnam Episcopus et Martyr fuit, itemque Thraseas 
Eumenie Episcopus et Martyr. Quid Sagarin Episcopum 
eundemque Martyrem attinet dicere? Seipsum etiam Episco- 
pum vocat non minus quam Ignatius: 'EzTà pév 7cav 
cvyryevets uoc ' Egr(o kozrot, éyà 66 óy6oos. | Septem erant mihi 
affines Episcopi, ego autem octavus *. — Ostendit magnum esse 
numerum eorum qui sibi aderant cum ad Victorem scriberet: 
omnes Episcopos vocat quod Episcopi essent, nec unquam 
Presbyteri nomine utitur. Serapion, secundi Szeculi Scriptor, 
undecimo Commodi Imperatoris anno Antiochie Episcopus 
ordinatus, Epistola ad Caricum et Ponticum his verbis de 
Apollinare scripsit, Ilézouóa vuv kai KXavO(ov 'AsroA- 
Awvapíov TOU jacapuayrarov ryevouévov €v 'lepamróXet Tíjs ' Aa ias 
"Emo órov rypaggara. Beatissimi Claudii Apollinaris, Hiera- 
politane urbis in Asia Episcopi, literas ad vos misi, In hae 
autem Epistola legebantur variorum Episcoporum subscerip- 
tiones, qui nomina cum titulis simul non verebantur scribere, 
ut AiALos llovA4os '"loUAtos, azó Ae(geXro0 KoXeveias Tie 
Opakns '"Ezícxo7os, alique complures: neque Episcoporum 
ullus presbyteri nomine muletatus deprehendit ^. 
f Eus. Hist. iv. cap. 22. € [bid. v. 24. h [bid. v. 19. 
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Preterea Anonymus apud Eusebium, lib. v. cap. 16, in Anonymi 
Excerptis trium librorum quos contra Cataphrygas scripsit, A UELUT 
perpetuo nominibus Zpiscopi et Presbyteri distincte et caste 
utitur; seipsum presbyterum fuisse indicat, Zoticum Otrenum 
compresbyterum appellat. Ancyranz Ecclesie presbyteros 
ToUs karà rómov vrpea9vrépovs vocat, alios autem drópas Ooxi- 
povs kai ' Esrvakómrovs, viros probatos vel spectabiles et Episco- 

*s, Zoticum. nempe Comanensem, et Julianum Apameum. 
Mire hzc ad suam causam a Blondello omissa trahit Dallzus. quod ad 
Anonymus ille * se quidem," inquit, * presbyterum, et Zoti- S2 iei 
cum quendam Otrenum sympresbyterum suum vocat, cum Dallzus. 
tamen ex iis quie a se apud Ancyram Galatie gesta narrat, 
satis appareat eum, adeoque et collegam Zoticum, utrumque 
in primo Sacerdotum ordine fuisse." | Ut quis qui Episcopus 
esset, historiam sui temporis et res ab ipso gestas memorans, 
se presbyterum vocaret, aliumque etiam Coepiscopum suo 
titulo, ea przsertim setate qua Episcopi summum in Ecclesia 
principatum sine controversia obtinebant, simul spoliaret, 
mirum mihi vel inspicienti videbatur.  Presóyferum quidem 
se vocat Ánonymus, Zoticum etiam Otrenum; et Ancyra- 
norum presbyterorum mentionem facit: sed hos omnes Epi- 
scopos sive primi ordinis Sacerdotes fuisse ex ipsa gestorum 
narratione colligere se posse putavit Vir doctissimus, cum 
tamen ad probandum aut ipsius Anonymi aut Zotici compres- 
byteri Episcopatum ex historia nihil afferat. Et quidem pro 
Anonymi ipsius Episcopatu quid afferri possit non video, si 
verba apud Eusebium spectes; quod si Ruffinum interpretem 
consulas, aut, qui eum secutus est, Martyrologu Romani 
Auctorem Marti x?., erit Apollinaris Hierapolitanus Epi- 
scopus. Sed errasse Ruffinum constat; non enim Eusebius 
affirmat Apollinarem hzec scripsisse, sed alium quendam ex 
eloquentibus viris quos Apollinari adjungit: ut jampridem 
a viris doctis Halloixio et Valesio et observatum et abunde 
probatum est. De Zotico quod ait, apertissima fallacia est. 
Zoticum quidem compresbyterum suum vocat, sibi in disputa- 
tione cum Montanistis adstantem ; Zoticum etiam Episcopum 
vocat: sed ille quem compresbyterum appellat, Otrenus fuit ; 
ille, quem Episcopum nominat, Comanensis  Otrum in 
Phrygia Salutari, Comena in Armenia Secunda fuit. Otrenus 
ipsi adstare dicitur eum jam tredecim post mortem Maximillze 
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anni fluxissent; Comanensis examinavit spiritum Maxi- 
mille, dum adhue viveret et insaniret. Duo igitur apud 
Anonymum Zotici fuerunt, presbyter Otrenus, et Episcopus 
Comanensis. "Vidit hzc perspicacissimus H. Valesius et ad- 
monuit, * distinguendum hie Zoticum Otrenum a Zotico 
Comanensi ; nam Comanensis ille antiquior fuit." Cur autem 
illos, qui Ecclesi: Ancyran:x presbyteri vocantur, Episcopos 
faciat, miram rationem affert Dallieus: nempe quia Anony- 
mum *rogarant, ut quz coram ipsis disputaverat literis 
mandare vellet. Illa enim cura," inquit, * proprie ad przepo- 
sitos primi ordinis pertinet." Papx! Erat Ancyre Anony- 
mus: et oí «ard TOTOV 7peofvrepo, (ut paulo ante, 7 xarà 
TóT Ov 'ExkMgcía) hoc est, ejus loci, seu Ecclesie Ancyrane 
presbyteri, hoc ab eo postulant. An plures tunc temporis 
Ancyre erant Episcopi? Minime certe. An rogare aliquem 
ut scribat, officium est Episcopi presbyteris minime compe- 
tens? Non puto. Siid verum sit, nemo, opinor, Dallzeum 
rogavit ut Disputationem hane literis mandaret.  Petebant 
presbyteri ut contra Montanistas scriberet; idem diu ante 
injunxerat Episcopus Avireius Marcellus; ab illis rogatus, ab 
hoc ézvrax0eis, tres libros conscripsit sive Anonymus, sive 
Asterius Urbanus : in quibus et seipsum et Zoticum Otrenum, 
et Ancyranz Ecclesie presbyteros nominat, Zoticum autem 
Comanensem et Juliaaum Apameum Episcoporum titulo 


cohonestat !. 
Canones Denique quamvis Canones Apostolici ab Apostolis ipsis 
A postolici, XE d So ; : 
Sunldo scripti non sint, constat tamen ex ipsis quamplurimos secundo 


secundo — sgeculo conditos fuisse. Eos autem distinctionem hane inter 
conditi, : 
Episcopos et presbyteros caste et perpetuo observasse non est 
cur probem, cum Dalleus hoc nobis libentissime largiatur. 
fatente — ** H1 Canones," inquit, *in duos diversos ordines * Episcopo- 
etiam Dal- ; : z MS : : 
J:0. rum! et * Presbyterorum? perpetuo dividunt, plurimum inter 
se et nomine, et jure, et statu, et auctoritate differentes," de 
Pseudepigraphis Apost. lib. iii. cap. 18. Ex his autem om- 
nibus abunde patefacta est primze Assertionis veritas, Alios 
quamplurimos secundi szeculi scriptores idem discrimen inter 
vocabula Episcopatus et Presbyteratus observasse quod ob- 
servat Ignatius noster. Quare quod ad modum loquendi in 


: Paullo aliter judieavit de hoc loco — Quoquo modo statuas, summa argu- 
Yen. Routhius, Reliq. Sacr. ii. 200. ^ menti manet inconcussa. 
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lae re attinet, potuit ejusdem setatis cum his omnibus esse 
Ignatius Epistoheus, quod nos cum Salmasio et Albertino 
sentimus. 


(IL) Secunda Assertio est, Nullum secundi seculi scrip- SRM 
torem adeo promiscue vocabulis Episcopi et Presbyteri usum ascuii 
esse, ut simplici presbytero in secundo ministerii gradu con- eques 
stituto unquam Episcopi nomen tribueret. loc adeo aperte miseue - 
verum est, ut ill ipsi qui confusioni nominum tantopere eunt 
inhzsrent, et Apostolos id fecisse maxime contendunt, ne et Presby- 
unum quidem locum ex omnibus illius szeculi monumentis "s m 
adhue afferre potuerint, quo quispiam qui presbyter tantum EEUU e 
esset nec presbyteris cum auctoritate prwesset, Jpiscopus Episcopi 
diceretur. Miror itaque Dalleum hoc Ignatio Ejpistolico pomes tr- 
objicere, ut eum ex secundo seculo ejiciat, et ad finem tertii 
aut quarti initium deprimat; cum omnes ejusdem seculi 
scriptores Episcopi nomen pari cum discrimine et reverentia 
supremo ordini semper tribuant, secundo nunquam.  * Epis- 
copum Apostoli," inquit, * interdum dicunt qui secundi ordinis 
est; Epistolarum scriptor nunquam : hoc ubique nomen con- 
stantissime pro summi gradus preposito usurpans. Que 
de Apostolis dicit quantum contra suos faciunt nunc non 
discutio: quz» de Ignatio loquitur, eum non magis feriunt 
quam omnes ejusdem setatis scriptores ab ipso etiam maxime 
laudatos; qui quoties Episcopum nominant, ubique illud 
nomen pro summi gradus preposito usurpant. Unicum igitur 
erimen Ignatu nostr restat, quod eos qui revera Episcopi 
essent, nunquam presbyteros vocaret, cum eo nomine illos 
indigitarent ejusdem setatis scriptores, ut illi volunt, omnes ; ut 
nos ostendimus, perpauci. Sed ethic optima ratio reddi potest Ratio red- 

3. - : : . diturquare 
quare cui iis potius loqueretur Ignatius, qui presbyteri no- ponatius 
men non minus quam Episcopi distincte et proprie usurpa- EE 
bant, quam cum ilhs qui nomen presbyteri aliquando Epi- adeo dis- 
scopo tribuebant; quia rei ipsi quam tractabat convenientior pnr 
multo fuit horum distincta, quam illorum confusa istius vocis 
usurpatio. Confluebant ad eum in itinere ab Ecclesiis Asiz 
et Episcopi, et presbyteri, et diaconi complures ordine et 
[munere et nomine et dignitate distincti; de suarum Eoccle- 
siarum statu eum certiorem faciebant: ad illorum Ecclesias 


Epistolas exarabat, sub Martyris auctoritate, et summi in 


9. Nullum 
secundi 
sseculi 
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Syria Episcopi, monita iis dabat. Quod ei maxime necessa 
rium videbatur przcipue inculeabat, ut ab hzereticis et schis 
maticis caverent, ne illi latius adhuc serperent. Remediu 
huic malo maxime opportunum indicabat, ut Clero suo omne 
adhzrerent, et Christianam unitatem colerent; omnesqu 
Cleri ordines sui loci dignitatem obtinerent.  Crebro igitur. 
ordines sacros distinguit et enumerat, et singulorum ordinum" 
nonnullos jam suo officio fungentes nominat; hsc autem. 
recte fieri non potuerunt, nisi et ordinum nomina distincte: 
enuntiaret. Neque enim tres ordines bene distinguere, aut | 
cuique sua officia et dignitates recte assignare potuit, nisi 
cuique etiam proprium aliquod nomen affigeret; neque sin-- 
gulares homines tunc temporis certis ordinibus distinctos, 
et officia diversa in eadem Ecclesia exsequentes, commendare. 
potuit, nisi sub certi gradus nomine atque charactere. Quis: 
enim tres gradus enumerans, presbyteros, et presbyteros, et. 
diaconos diceret? quis presbyteros presbyteris subjectos esse: 
debere doceret ? quis duos ministros codem tempore diversa. 
et distincta officia et opere, et statu, et dignitate sortitos' 
indiscriminatim presbyteros appellaret? ^ Episcopi nomen: 
toties in Scripturis memoratum tunc non evanuisse constat; 
nemini simplici presbytero ea :etate attributum esse ex om-- 
nium scriptorum silentio apparet; erat itaque primo ordini 
tune reservatum et appropriatum; et absurde locutus esset 
Ignatius, ipse etiam Episcopus, si nomen primo ordini conces-- 
sum inferiori tribuisset; et cum presbyteros moneret ut suo 
quique Episcopo parerent, ipsos a quibus obedientiam postu- 
labat Episcopos, aut illum, cui obedientiam przstandam | 
docebat, presbyterum appellasset.  /Eque enim absonum 
videtur, ut quis Episcopos Episcopo, aut presbyteros presbytero 
subjectos esse debere doceret, et in eo argumentum collocaret, 
prsertim cum de Schismate tractaret, im qua re notissimum | 
est, * Eecclesize salutem in summi sacerdotis," hoe est, Epi- 
scopi, «dignitate pendere; cui si non exsors quidam et ab 
hominibus eminens detur potestas, tot in Ecclesia efficientur 
schismata, quot sacerdotes *," hoc est, presbyteri. 


(ILL) Sit igitur tertia Assertio, Nullum omnino secundi 
seeculi Scriptorem, cum gradus enumerat, aut cum de singu-- 


k Notissima verba S. Hieronymi. Adv. Lucif. cap. 9. Vid. supr. P. I. e. 11. $4. 
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laribus sui temporis ministris loquitur, nomen presbyteri ei seripto- 

qui Episcopus esset tribuisse. Nonnullos quidem adducit qj 

Dalleus tum Grecos tum Latinos, a quibus primi gradus laribus. 
: . "ET . ministris 

sacerdotes ** presbyteri" dicerentur; sed si singulos excutiamus, loquitur, 

aut id non dicunt quod ille vult, aut ita nomen presbyteri QURE 

usurpant, cum gradus non enumerant, aut de suze zetatis Episcopo 

Episcopis non loquuntur. Papias, in Fragmentis quie super- "vere. 

sunt, nune zrpecfvrépovs plurali numero, nunc rpeoj9vrepov Papias. 

singulari de unico Joanne usurpat. Cum plurali numero 

adhibet, non liquet eum vel de hoc vel illo gradu vel ordine 

speciatim intelligendum esse; potius ea vox generali sensu 

accipienda est, quo setate majores seu antiquiores simpliciter 

significare solet. Cum enim Papias putaret ex viva voce 

hominum superstitum plus utihtatis capi potuisse, quam ex 

hbrorum lectione; quzrebat ex iis qui erant ipso seniores, 

quid illi audiverant ab iis qui illis etiam ipsis seniores erant : 

atque ita tandem perveniebat ad testimonia Apostolorum viva 

voce tradita. Quszerebat a discipulis Apostolorum ; ipse enim 

nullius Apostoli discipulus fuit.  Presbyferos omnes Aposto- 

los, omnesque Christi Domini discipulos vocat: de hoc vel 

illo ordine ministerii Evangelici ab Apostolis instituto non 

omnino agit. Joannem quendam ab Apostolo distinctum 

swpe róv zrpea9Urepov vocabat ; sed fieri potest ut ille secundi 

ordinis sacerdos fuerit, certe primi fuisse Veterum nemo 

dixit: nimis autem incerta sunt, quzv in. Clementis Constitu- 

tionibus!, de Joanne a Joanne Episcopo facto referuntur. 

Marcum qui volunt ab eo etiam srpeefrepov dictum, verba 

apud Eusebium ita interpretantes, Joc Senior Marcus dixit 

Petri interpres, falluntur. Aliud ea verba sonant. Kai robTo 

6 TpeaVrepos &Xeyev: Mapxkos j.év épumvevry)s lérpov vyevó- 

j.evos óc a. évpóvevoev, akpuBas éypaxrev ".  Quie satis com- 

mode a Ruffino versa sunt, Éfiam hoc (inquit) presbyter 

narrabat, quod Marcus interpres fuerit Petri, et quecunque 

meminerat ab eo dicta, conscripserit. Utcunque sit, Papias 

nunquam gradus Ecclesiasticos enumerat, nunquam officia 

distinguit; nusquam Episcoporum aut Diaconorum men- 

tionem facit; nunquam de Episcopo aliquo singular aut 

presbytero, qui cum ipse scriberet in vivis esset loquitur. 


! Constit. Apost. vii. cap. 46. m Eus. Hist. iii. cap. 29. 
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Idem etiam de Irenzo dicendum; presbyteros generaliter 
vocat Episcopos, sed nunquam, gradus enumerans, singulares | 
viros, qui Episcopi fuerant, presbyteros appellat; sed semper | 
antiquos, quales erant oí 70 XoTZpos TpeofTepou oi Tp. 
cov "pec()orepo, oí Tpó avroU mpec[Jj)repou, oi 7pó TjuQw 
Tpea/Tepoi. Cum autem de presente Episcopo agit sub. 
quo ipse scripsit, proprie et ad modum Ignatii loquitur, lib. iii. 
cap.3.  Fundantes igitur et. instituentes beati Apostoli Eccle- 
siam, Lino Episcopatum administrandi Ecclesie tradiderunt. 
Succedit autem ei. Anacletus; post eum tertio ab Apostolis 
Episcopatum sortitur Clemens; et reliquis enumeratis, Cum. 
autem successisset Aniceto Soter, nunc duodecimo loco Episco-. 
patum ab Apostolis habet Eleutherius. Maleigitur Dallzeus ex - 
nescio qua ** Apostolici sermonis lege" postulat, ut S. Ignatius | 
Damam, Onesimum, et Polybium, non minus quam Irencus. 
Anicetum, Pium, Hyginum, Telesphorum, Presbyferos voca- 
ret, cum hi Irenzo antiquiores fuerint, illi Ignatio cozevi, 
quos necesse ei fuit a presbyteris distinguere. Pejus autem - 
multo Salmasius in Apparatu * nec muneris, nec dignitatis 
inter Episcopum et presbyterum divisionem Victoris tempore 
exstitisse" vel inde probari putavit, ** quia non solum ipsum. 
sed etiam anteriores Episcopos Romanos zrpeagvrépoev nomine 
appellatos constat ab Iren:zo et alis? — Neque enim Irenzeus 
unquam Victorem sibi synchronum presbyterum vocavit, 
neque dum anteriores presbyteros vocat, Episcopos Victoris 
tempore Ecclesias gubernantes presbyteros appellari solitos 
ostendit. Clemens Alexandrinus quid de hac re scripserit 
videamus. De perfecto suo Christiano, sive Gnostico locutus, 
addit, Hic est revera presbyter Ecclesie, et verus diaconus 
divine voluntatis^. At hsc nom ita diceret, ^si qua apud 
nostros dignitas esset presbyteratu superior." Sed quare non . 
eum diceret presbyterum, licet Episcopatus sit presbyteratu 
superior, quem diaconum dixit, licet diaconatu superior sit 
presbyteratus ? Profecto ita Clemens eum appellavit, cum 
ipse sciret ac doceret apud nostros dignitatem fuisse presby- 
teratu superiorem : nam statim postquam hzc scripserat, ait, 
"Ezei kal ai évraüÜa Tpokomzai '"Eztckómov, mpecBvrépav, 
O.akóvov uupuara, oiat, ayyexuüs O0Éms Tvyyávovou. 
Secundum Clementem igitur quemadmodum rpoxom?) seu 


? Strom. vi. cap. xiii. $ 106. 
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profectus est a diacono ad presbyteratum, ita etiam rpoxorr?) 
seu profectus est a presbyteratu ad Episcopatum: et hos tres 
ordines non tantum ordinum Angelicorum imitamenta quz- 
dam esse putat; sed et ab ipsis Apostolis in Ecclesia insti- 
tutos, et diversis distinctisque preceptis munitos credidit, ut 
ex tertio Pzdagogi libro ostendimus *. Ubi igitur ordines 
seu gradus enumerat, utrobique cum Ignatio nostro Episco- 
pos, presbyteros, et diaconos proprie et distincte agnoscit. 
Sed *in quodam ex ejus Operibus quod apud Eusebium 
exstat Fragmento, quem primo Episcopum dixerat, eundem 
paulo post presbyterum dicit." Fecit hoc quidem in Homilia 
jam tandem sub Origenis nomine edita, quod miror et Blon- 
dellum et Dalleum latuisse; sed quomodo id fecerit videa- 
mus. Hominem illum, quisquis fuit, ka0eovóra 'Erríakorov 
sub Joanne Apostolo tradit, cum ipse Apostolus regiones illas 
peragraret, '"Ezic«ózovs karaoT9cov: Apostolum ipsum ita 
eum alloquentem introducit, "Aye 66, 9 'Ezíckome, hoc est, 
sui temporis Episcopum eo nomine, quasi officio apprime con- 
gruente, compellantem. Ipse autem Clemens post annos 
centum, hunc quem et ipse et Apostolus Episcopum appella- 
verat, semel «peo/g/repov, semel vpec(gvTyv, ut Apostolum 
ipsum Tóv yéporvra vocat ?. Nihil igitur contra morem Ignatii 
fecit. Quinetiam Polycarpum secundum pr:sentem Ecclesiz 
statum apud Philippenses scripsisse non dubito. Illis quidem 
precipit ut subjectà sint presbyteris et diaconis sicut Deo et 
Christo. Sed quis dabit Episcopum Philippensium tunc in 
vivis fuisse? Quis prestabit Philippenses ideo a Polycarpo 
consilium non efflagitasse, quod tunc temporis Episcopo ipsi 
haud potirentur? Ita enim ipse eos alloquitur. "Tara, 
dOeAdol, oUx épavrQ émvrpédras vypádo Div epi Tí)s Oucato- 
cUvQjs* aXN. érei Dpeis mpoekaNécaa0é ue. — Hec autem, fra- 
ires, non meo arbitrio, vobis de justitia. scribo, sed quod vos 
ad me provocastis. Yn causa, ut opinor, Valentis presbyteri, 
quam judicio Polycarpi permittebant. Hec igitur cum in- 
certa sint, nihil certi ex sermone Polycarpi afferri potest. 
Sed, inquit Dallzus, ** Polycarpus se," et eos quorum nomine 
Philippensibus scribit * Episcopos, presbyteros dicit, Poly- 
carpus, et qui cum eo sunt presbyteri. Hsc quidem 

? Cap. xii. $ 97. Locum citat infra. » Hom. Quis Dives Salvetur, cap. 
Pearsonus. 42. 
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Epistole ejus inscriptio est, IloA/xapzos kai oí cv avTÓ 
vwpeaf?repoi. Sed an ille qui nomen suum tantum refert, se 
presbyterum dicit? An cum nemine nisi cum presbytero 
presbyteri esse potuerunt? Annon cum Episcopo presbyteri 
esse solebant ? Ex his exsculpi nullo modo potest, Polycarpum. 
se ipsum presbyterum vocasse: ut neque illud, eos quos vocat 
presbyteros quosque sibi adjungit, Episcopos fuisse. Nemo 
enim dubitat quin in Ecclesia Smyrnensi Polycarpo Episcopo 
adjuncti fuerint presbyteri; cum igitur ad ipsum provocassent 
Philippenses, quare alios ex Asia Episcopos convocaret, et 
suo presbyterio contentus non esset, equidem non video. Et 
hi quidem quatuor Graci sunt secundi szeculi scriptores quos 
advocat Vir doctissimus; quintum enim Anonymum jam. 
ante expunximus. 

Latinorum autem illius memorix: mirum texit Catalogum. 
Primum lrensxi interpretem refert, quem *'ita loquutum " 
esse dicit, *et ex quo qui fuerunt lrensana pleraque se 
descripsisse? fatetur. Quare enim aliter loqueretur Irenzei 
Interpres quam locutus est lrenzus? — Aut quid auctoritas 
Interpretis huic rei confert, nisi quod Irenzeum ita scripsisse 
persuasum habeamus, quod nemo negat? Sive secundi 
sceculi fuerit interpres ille, sive sequioris alicujus, perinde est : 
nullam ille vim argumento addit. Qui putant eum ejusdem 
cum lrenzo svi fuisse, ipsum lren:eum fuisse hariolantur; 
ita unus tantum ex Auctore, et Interprete testis conficitur. 
Qui existimant ejusdem cum "Tertulliano zetatis esse, nihil 
aliud afferunt, nisi quod ante S. Augustinum scripsisse vide- 
atur; contra quz multa objici possent, si res ipsa tali defen- 
sione indigeret. Irenzsi Interpreti subjungit Pium Roms 
Episcopum, cujus Epistolam **Justo Episcopo Viennensi| 
directam ?' nobis objicit: quam tamen * non ab omni impos-| 
turz suspicione? olim Blondellus judicavit. Ille quidem, 
quisquis est, * de Presbyteris qui ab Apostolis educati" fue-| 
runt loquitur, sed jam, cum scriberet, mortuis; quod ad rem 
nihil. In eadem autem Epistola de sui temporis Clericis 
Ignatiano more loquitur, Secundi ordinis Clericos diserte |: 
presbyteros appellat : * Salutant te Soter et Eleutherius digni 
presbyteri? Tunc enim ipse Rom:e Episcopus fuit; Soter 
autem et Eleutherius ibidem proprie dicti, si forte, presbyteri. 
81 forte, inquam ; nam post Pii decessum Eleutherum Anmiceti 
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diaconum fuisse testatur Hegesippus. Idem in altera Epistola 
ejusdem farinz, Verum collegam suum nominat, Justum 
Viennensem * ejus loco constitutum et colobio Episcoporum 
vestitum" agnoscit ; ad quem sic scribit, * Presbyteri et Dia- 
coni non ut majorem, sed ut ministrum Christi te observent." 
Ae rursus, * Presbyter Pastor titulum condidit." Accurate 
igitur distinctionem ordinum nominumque observavit Pius ille 
cum de clero sui temporis loqueretur. Nec minus infeliciter 
hune pro communione nominum attulit Dalleus, quam pro 
paritate ordinum Blondellus, quem adeo clare refutavit Ham- 
mondus noster  Hisunt praeclari duo testes secundi szeculi 
adversus Ignatium producti; quibus miror eum, cum tanta 
inopia premeretur, non addidisse Victoris Papze testimonium a 
Blondello et Salmasio productum, quod ejusdem plane cum 
illo Pii farinze est. Ex illo enim colligit Blondellus, ** Aposto- 
lorum successores et convictores Ecclesiarum ad Victoris 
tempora rectores presbyteros fuisse." Sed vidit, opinor, 
apertum hoc esse mendacium: Nemo enim qui Apostolorum 
convictor fuerat, Victoris zetate Ecclesiam regebat.  Planus 
ille aliter Pium. Papam loquentem repraesentat, ** Presbyteri 
illi qui ab Apostolis educati usque ad nos pervenerunt, cum 
quibus simul verbum fidei partiti sumus, a Domino vocati in 
cubilibus zeternis clausi tenentur 3." Sub Pio igitur Episco- 
patum tenente omnes * presbyteri?" Apostolorum convictores 
demortui fuerunt, et, ut ille voluit, * zeternis cubilibus clausi." 
Post Pium sedit Anicetus, post Anicetum Soter, post Soterem 
Eleutherus, post Eleutherum Victor. An igitur presbyteri 
illi zeternis cubilibus perruptis resurrexerunt, ut ad tempora 
Victoris et nescio cujus Desiderii, Viennensis Episcopi, Eccle- 
sias gubernarent? Ipsius Blondelli verba sunt Apologic 
Sectione quinta: * Observaverit igitur Lector, Pio sedente, 
(inter Annum 146 et 150,) mortalitatem explevisse quotquot 
Rom: superfuerant Apostolorum discipuli. Pio autem 
tanquam fratrem scriptorem adjungit Grzccum Hermam Pas- 
torem. Sed illum Pii fratrem fuisse quiscredet? Suppositii 
Tertulhani'*, aut Libri Pontificalis * auctoritas tanta non est 
1 De Epistolis Pii Pape vide Pear- — Adv. Marcion. lib iv. sub fin. 
sonum De Annis Prim. Rom. Episc. * Libri Pontificalis originem vesti- 
B Diss. ii. cap. xi. $ 2. Opp. Min.ii. 514. gat Pearsonus, in Dissert. de Succes- 


et notulam nostram, ib. p. 390. sione Primorum Rom. Episcoporum. 
* Auctor sc. Metrieorum Librorum — cap. xi. $ 2. sqq. . 
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ut verum illud esse credamus, quod Irenzeus qui sub Pio vixit, 
quod Tertullianus ipse, quod Hieronymus prorsus ignorasse 
cognoscuntur. € Eo" igitur *factum" mon *' videtur, ut 
Hermas ministeria Ecclesie a Christo data obiter alicubi 
commemorans non alios recenseat quam * Apostolos et Epi- 
scopos et Doctores et ministros, id est diaconos." Am quia 
Pius Episcopos ab Apostolis educatos presbyteros vocabat, 
ideo Hermas Presbyteri nomen omisit, presbyteros autem. 
ipsos sub Episcopis complexus est?  Quznam hzee ratio est? 
Sed neque verum est, multo minus certum, Hermam presby- 
leros sub Episcopis complexum esse; quos sub doctoribus 
potius complexus est. Ut in Passione S. Perpetuse legimus, 
* Et exivimus et vidimus ante fores Optatum Episcopum ad 
dexteram, et Aspasium presbyterum doctorem ad sinistram," 
cap. 13. Ut Tertullianus, * Quid ergo si Episcopus, si diaco- 
nus, si vidua, si virgo, si doctor, si etiam Martyr lapsus à 
regula fuerit!?" Ubi Doctorem sine dubio pro presbytero 
posuit. S. Cyprianus, Epistola xxiv. [al. xxix.], * Quando 
cum presbyteris doctoribus Lectores diligenter probaremus "^ 
Blondellus quidem affirmat constare apud Hermam, * Doctores 
ad Episcopos prxcipue referrij cum Episcopatum gessisse 
dicantur:? dolose, ut solet. Verba Herm: sunt, Visione 
ii,Ji sunt Apostoli et Episcopi et doctores et ministri, qui 
ingressi sunt in clementia Dei, et Episcopatum gesserunt, el 
docuerunt, et ministraverunt sancte et modeste electis Dei. 
His autem minime docet Doctores Episcopatum gessisse, atque 
ea ratione ad Episcopos referri debere; sed tribus distinctis 
gradibus suorum officiorum actus distincte tribuuntur: nam 
Episcopi Episcopatum gesserunt, Doctores docuerunt, Ministri 
ministraverunt ; ut Similitudine ix. Joquitur, Uf quidam Doc- 
Nullusin- fores, qui caste et sincere predicaverunt ac docuerunt. Hiigitur 
e aria cum omnes sint secundi szeculi scriptores, quos pro confusione 
e nominum adducit Dalleus, liquet ne unum quidem, cum 
men Epi. gradus enumerat, aut cum de singularibus sui temporis mi- 
Pr nistris Evangelii loquitur, nomen presbyteri ei qui Episcopus 
Presbyteris esset tribuisse. Et tum ex hae tum ex priori Assertione 


nS patet, quam falsum sit quod Dallzeus nos docere voluit, *€ Hic 


* Preser. Her. cap. 3. vus Paulus, Epist. i. ad Tim. cap. iv. 
" * [nter Presbyteros Rectores et  17."—.Fellii Not. in loe. 
Doctores olim distinxisse videtur Di- 


e 
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erat hujus vocis publicus apud nostros usus, hzc Christianorum 

illius memorize hominum institutio ac consuetudo, ut * pres- 
byterum, vulgo tam qui esset primarius, quam qui secundarius, 

et dicerent ipsi et ab aliis dictum intelligerent." Non ita 

Ignatii Acta loquuntur, non sermonis Christianorum diligens 
observator Hadrianus, non Ecclesia Smyrnensis, non Mar- 

tyres Lugdunenses, non Hegesippus, non Polycrates, non 
Serapio, non Anonymus qui contra Montanistas scripsit, non 

Auctor Martyri S. Perpetuz, non Canones qui dicuntur 
Apostolici; ne Hermas quidem. Nullus illius xvi scriptor Nullus pri- 
unum * primarium," alium secundarium," presbyterum uei i 
tradidit; nullus ita ordines enumeravit, ut in primo presby- rium Pres- 
terum, in secundo rursus presbyterum locaret; nullus quem- edem 
piam tune cum ipse scriberet superstitem et primi ordinis &e. 


officio fungentem ** presbyterum ?' appellavit. 


(IV.) Jam vero licet Vir doctissimus, ex confusione nomi- Concedit 
num quam in secundi szculi scriptoribus observabat, non V insiex 
concludat cum Salmasio duos tantum ordines sacros in Ec- Apostolis 
clesia fuisse zvo Ignatiano; licet praterea Hammondo det, 2!3ines 
etiam sub Apostolis tres ordines exstitisse: tamen cum ipse 
loca Apostolica aliter explicare videatur, et argumenti multo 
major vis esset, si Adversari probare possent revera tres 
ordines distinctos Ignatii :evo minime fuisse, quos Epistolarum 
scriptor tam caste et perpetuo distinguit; ne sententiam 
Salmasii intactam relinquere, aut concessioni Dalleeanz nimis Longius 
fidere videar, de hae re ulterius disserendum esse putavi. tamen de 


hae re dis- 
Sit igitur quarta Assertio, Ea zetate qua S. Ignatius Epistolas id kac 
scripsisse dicitur tres sacros ordines seu gradus distinctos in sonus, et 
Ecclesia fuisse. Hoc ab Ecclesia Anglicana semper didici, Io 
quiz in Ordinalis sui Przfatione ita loquitur, * Evidens est Oordinalis 
omnibus diligenter legentibus S. Scripturam et veteres scrip- Erici 
tores, ab Apostolorum tempore hos tres Ordines Ministrorum Praffltto 
in Ecclesia Christi fuisse, Episcopos, presbyteros et diaconos." 
Ostendimus hujus Partis Capite primo jam tum in Ecclesiis 

Asi Episcopos exstitisse, cum S. Ignatius ad Martyrium 
festinaret. Diximus neminem unquam Scriptorem Christi- 

anum et Catholieum dixisse pauciores ordines quam tres 
exstitisse secundo szxeulo aut ulla ejus parte, etiam illos 


omnes, qui * Episcopi" et * presbyteri " nomina in Aposto- 
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lorum scriptis confusa esse existimabant, aut tunc cum ipsi 
Apostoli scriberent, aut saltem ante secundum szeculum tres 
ordines seu gradus tradidisse; quod hoc loco satis opportuno 
demonstrandum suscepi. Sunt autem hi ex Veteribus, ut 
opinor, omnes, aut certe prscipui, S. Chrysostomus, Hiero- 
nymus, Theodoretus, Ambrosiaster, Pelagius, Sedulius, Pri- 
masius, Theophylactus, CEcumenius. Qui omnium primus 
inter Graecos hane nominum confusionem nobis tradidit 
S. Chrysostomus, ubique ostendit etiam tune temporis Epi- 
scopatum fuisse ordinem a presbyteratu distinctum et supe- 
riorem. Ad illa verba Philip. i. 1l. X)v ézucxórrows kai 6takó- 
vois, hzec. annotat, Tí rovro ; puás 7ÓXeos TrOXXoL éTríako7rot. 
7cav ; ov0ajGs* dXXà roUs pea Qvrépovs obros ékdXeae TÓTE. 
yàp Téoes ékowadvovv Tols Ovópaci, kai Otdkovos 0 émr(akoTcOS. 
€Xéyero. | Quid hoc? | Unius urbis multi erant Episcopi ? 
Nequaquam : sed. presbyteros ita appellavit : tunc enim adhuc 
nominibus communicabant, et. Episcopus diaconus dicebatur. 
Agnovit igitur singulares Episcopos in singulis urbibus con- 
stitutos, qui nune Episcopi, nune presbyteri, nune diaconi 
dicebantur. "Talem Episcopum Timotheum fuisse asseruit, 
"Ort yàp 'Emíckomos 5v, $nuci mpós a)róv, Xetpas Taxéws 
unóevi érer(Üew. Quoniam enim Episcopus erat, et dicit, Manus 
cito nemini impone. Rursus qui ante dixerat recolligens 
sententiam suam aperte enunciat, "Ovrep o)v é$ww, kai oi 
m pea Birepou TÓ raXaiüv ékaXoÜvro émríokorrow, kal ot ' Egríao- 
voL Tpeofvrepo, kai Ovdkovo, ToU XpwroU: (ita heec quz in 
editis confusa sunt legenda esse ex prioribus patet) 00ev xai 
vüv TroXXoi avumpeo Bvrépo 'Ezríokorrot typádovaw kai avvoua- 
kóvq, Xovróv O6 TO (OtáCov ékdo o azovevéugra, Ovoua, ó émí- 
coros kai o pea BUrepos. | Quod igitur dicebam, et presbyteri 
antiquitus vocabantur Episcopi, et Episcopi presbyteri et dia- 

coni Christi: (unde etiamnum multi Episcopi scribunt. sym- 

presbytero, et. syndiacono) postea vero peculiare unicuique 

nomen assignatum est, Episcopus, et Presbyter. Rursus Ho-- 
milia undecima in primam ad Timotheum Epistolam, A:axe- 

yyójevos Trepi" Egruakózrov kai xapakrrpísas avroUs, kai eimrdw 
Tíva €v éyew, Tívov 66 améxeoÜ0at «prj, kai TO Tv 7rpecSvré- 

pov Táyja dels, eis roUs Otakóvovs peremonae, Tí Oryrore ; 

ÓTL OU 7rOXU TO uécov avrGv kal rv 'Erriokórov, kai tyàp kal 

avro( O0t09ackaM(av eiciv ava6cOeyuévot kai TpogTacíav TS 


^ 
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"ExxMjoías* kai à 7repi' Esrtakórrov eire rara, ka Trpeafdvré- 
pois áppuóTTev Tf) "yàp xewporovía uóvm vrepDef9nkaow, «aL 
TOoUTQ uÓVov OokoÜücu v'Xeovekreiv ToUs 7rpec[O9vrépovs.  Disse- 
rens de Episcopis, eorumque characteres describens, dicensque 
que eos tenere et a quibus abstinere oportet, presbyterorum 
ordine omisso, ad diaconos transilit. Quare? quia inter eos 
et Episcopos non multum interest. |. Nam et ipsi docendi munus 
et prefecturam Ecclesie acceperunt : et ea que de Episcopis 
dixit etiam presbyteris conveniunt ; sola enim ordinandi potes- 
tate excellunt, et hac una re videntur presbyteris superiores 
esse. Unde constat S. Chrysostomum existimasse tunc cum 
ad Timotheum scripsit S. Paulus, prster diaconos et presby- 
teros etiam Episcopos in Ecclesia fuisse, per Episcopos eo loco 
solos primi ordinis ministros intellectos, totum presbyterorum 
ordinem omissum esse, discrimen inter duos ordines satis 
manifestum esse, quod potestas conferendi sacros Ordines 
Episcopis competeret, presbyteris semper negata esset.  Fal- 
sissimum igitur est quod Blondellus in Apologia ex hoc uno 
loco pro suo more expiscari voluit, Chrysostomum *'inter- 
jacens setate sua inter sacerdotes Ou4o94a ob oculos habu- 
isse, quos tamen ab origine pares noverat." Nam alia omnia 
OuacT)LaTa qux sua zetate agnoscebantur prorsus abstulit, 
sed ab ipsa origine observavit hoc discrimen, semperque ita 
S. Paulum interpretatus est, ut impositio manuum nulli nisi 
primi ordinis sacerdoti, sive Episcopo proprie dicto, tunc 
competeret. In hac re Episcopos vzep/gaívew, in hac vX«o- 
vekretv ToUs 7rpeo/9vrépovs dixit; et satis amplum hoc discri- 
men ipse judicavit. Nam vdávrev pdMcTa kvpworaTov, kai 
0 uM Tà, GUvéxeu Tiv ' ExiNga(av, T0 Gv xeuporovwv. Potes- 
tatem ordinandi omnium. supremam et que Ecclesiam mavüne 
continet, Homilia quinta ad primam Epist. ad Timotheum 
pronunciavit: pares igitur nunquam agnovit. Hoc in expli- 
eanda S. Chrysostomi sententia certum est, ut in nonnullis 
locis ubi presbyteri nomen adhibitum est, presbyteros omnes 
excluserit, et Episcopos solos intelligendos esse docuerit, ut 
1 Tim. iv. 14. Ov epi 7rpea Bvrépov $oiv évrat0a, aXXà Trepi 
"Ez kómov* ov ryàp 97) pea Bvrepou ' Emríoworrov éxeuporóvovv. 
Non hic de presbyteris loquitur, sed de Episcopis. Neque enim 
presbyteri Episcopum ordinabant. | Et 'Tit. i. 5. 'ToUs 'Ezrta«o- 
vrovs évraÜÜUa. dou, ka0ds aXXaxoD 1v eipyras. — Episcopos 


Theodo- 
retus, 
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hic intelligit, quemadmodum a nobis alibi dictum est; nempe 
ad Philipp. i. 3. Homilia quinta ad Timotheum. A:(aXex6eis 
cepi 'EmuokóTOv, Tepi Ouakóvov, davOpow, ryvvaudv, Trepi 
xnpGv, Tepi Tpec[jvrépww, Trepi TÓv A&XXev amávrow, kai 
6e(fas óccv éa uv "Evríoorros kvpuos, 0re Trepi kpíaeas eXeryev, 
emyyarye. Cum disseruisset de Episcopis, de diaconis tum viris 
tum feminis, de viduis, de presbyteris, de aliis omnibus, osten- 
dissetque qualium Episcopus dominus est, ubi de judicio dize- 
rat, subjunzit. Idem Jacobum fratrem Domini Hierosoly- 
morum Episcopum ab initio ordinatum putavit. Homilia xi. 
in primam ad Corinthios, "Ezevra $075 lake (9o, épol 60kct, T 
d8eX$àQ TQ éavroÜ, aUrOs ryàp avrüv Xéyerau kexeuporovrkévat, 
kai ' Esríaorrov ev 'lepocoXUpots vrerowkévau vpavrov. | Postea 
apparuit Jacobo, ut mihi videtur, fratri suo. Ipse enim illum 
dicitur ordinasse et primum Hierosolymorum Episcopum fecisse. 
Idem S. Ignatium nostrum, Antiochenz Ecclesize Episcopum 
a S. Petro ordinatum agnovit, et ordinationis illius preroga- 
tivam miris modis przedicavit. 

B. Theodoretus confusionem nominum agnoscit, et late 
explicat, ad Philipp. i. 1. Sed Episcopos etiam tune tempo- 
ris exstitisse et presbyteris superlores fuisse simul asserit. 
Docet eo loci per Episcopos intelligi presbyteros debere: sed 
Epaphroditum qui tum S. Paulo aderat, et per quem Epistolam 
misit, Philippensium Episcopum fuisse ostendit. "Tóv é ye 
pákapuiov "Ezad$poOvrov év avri T9 'EmicToMj 'AméoTOoXov 
avTGV kékMQkev. Xadds roivvv éO(GaEev s rijv ' Emrtakorruejv 
oikovo|.íav avros ézem(aTevro éxyav 'ATvrocTóNov Trpoayyopíav. 
Beatum Epaphroditum in Epistola ipsa Apostolum eorum ap- 
pellavit. |. Aperte ergo. docuit. Episcopalem. dispensationem ei 
fuisse creditam cum appellationem haberet Apostoli: Et rursus 
ad cap. i. vers. 25, 'AsrócToXov 06 avTOv kékNQgkev avTOV, Gg 
T»V éT4ÉéXeuav avTOv €jwrmremria Tevjuévov, «xs eivat OrjXov ort Ur 
ToÜTOV érÉéAovv oi €v TQ Trpoouuio kNyÜévres "Emríakorrot, ToÜ 
TrpeaBvrépov OnXovórt 77» rá£iw vpoüvres. Apostolum ipso- 
rui vocavit, ut cui esset eorum cura concredita. |. Ut clarum 
sit sub illo ministrasse eos, qui in procmio vocabantur Episcopi, 
nempe presbyteri ordinem complentes. Sententiam cjus ple- 
nius explicatam habemus ad 1 Tim. cap. iii. To)s avroUs 
€káMovv 7r0Té Tpeof)vrépous xai 'EmwkóTovs ToU; O6 vüv 
xaXovjévovs '"EszrtokóTovs "AsrooTONovs cGvópatov: ToÜ 66 
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Xpóvov Tpolovros, TÓ uév T?s '"ATrocToMüs Ovoua Tois àNmQÜos 
'"AvroaTONows karéNwrmov* r)v O6 Tfjs "EmrokoT s "rpoo1yyopíav 
TOls 7ráXaL kaXovpuévots 'AvrooTÓXots éméÜecav* obro Our- 
Taíov 'AsróoToXos 0 "Ezadpóóvros zw oro Kpnróv ó 'Tíros, 
«ai Aavavav ó'Tuuó0cos ' Ara oXov: oro arró TÓv' lepocoNUpov 
TOÍS €v "Avrioxeía. &ypavrav oi ' Asróo root kai oi 7rpea BUrepor, 
Eosdem olim vocabant presbyteros et Episcopos : eos autem qui 
nunc vocantur Episcopi, Apostolos nominabant. | Procedente 
autem tempore Apostolatus nomen reliquerunt iis quà vere erant 
Apostoli; Episcopatus autem appellationem iis qui olim. appel- 
labantur Apostoli imposuerunt. Ita Philippensium Apostolus 
erat Epaphroditus : ita Cretensium Titus, et Asianorum Timo- 
theus Apostoli. Ita ab Hierosolymis àis qui erant Antiochice 
scripserunt Apostoli et presbyteri. "Unde apparet ex sententia 
B. Theodoreti, tempore Apostolorum tres fuisse gradus in 
Ecclesia, Episcopos, qui tum dicebantur Apostoli, Presby- 
teros, qui nune Episcopi nune presbyteri vocabantur, et 
diaconos: postea vero, primi ordinis sacerdotes, nomine 
* Apostoli? illis qui vere Apostoli fuerunt reservato, proprie 
et distincte ** Episcopos" dictos esse, et reliquos secundi 
ordinis sacerdotes * presbyteros." At Apostoli nomen primi 
ordinis sacerdotibus tribui desit ante martyrium Ignatii. 
Ergo ex sententia Theodoreti sub Ignatio, et officio et nomine 
distinguebantur Episcopi et presbyteri. 

Theophylactus certe non existimavit presbyteros ad Philip- Quos sceu- 
penses Episcopos esse dictos sed coepiscopos; Episcopos M S ophy- 
autem Apostolicis temporibus eos etiam dictos putavit, cs lactus. 
ézicKkomoÜvras O5]Xa6» xal a)ToUs TrÓv Xaov, quod etiam. ipsi 
populum. inspectarent, sed suo modulo, cere xaOa(ípew xai 
$oTiGew ToUs Ocouévovs, ut purgarent et illustrarent, seu bap- 
tizarent eos quos esset necesse. Nam ala sacra officia etiam 
tum Episcopis reservavit. Ov yàp "rpeof9repou émíckorrov 
éxeuporóvovv. Non enim, inquit, presbyteri Episcopum ordina- 
bant. Unde in Procmio ad Titum, Tóv llavAc cvvóvrov 
GoktjuoraTos 0 'lTéros àv, '"Ezíckorós ve T)s Kp»xrgs ueydáNgs 
oUo"s Ov aUTÓ TOÜTO KeXetporóvmro, kai rocovrov 'Esr.akómrov 
kpíaw kai xeuworovíav érerpágm. Inter omnes qui cum Paulo 
versati sunt probatissimus cum esset Titus, Episcopus propterea 
Crete, magne illius insule, electus est, totque Episcoporum 
cum judicium tum ordinatio ei demandata est. |. Et quidem de 


3 





560 ARGUMENTA A DICTIONE 


sententia Theophylacti, postquam de Chrysostomo diximus, 
dubitandum non est. 

Ambroi- Inter Latinos primus fuisse creditur Auctor Commentariorum 

aet. in Epistolas S. Pauli sub nomine S. Ambrosii editorum, quod 
se scripsisse sub Damaso Episcopo Romano, hoc est ante A.D. 
384, profiteatur, qui * Episcopi" et *presbyteri? nomina tan- 
quam synonyma in Scriptura tradiderit. Hic tamen Episcopos 
singulares Ecclesiis preefuisse Apostolorum tempore ssepius 
docet. Insignis plane locus, quo illa ad Philippenses, ** cum 
Episcopis et diaconibus," explicat. ** Hoc est," inquit, * cum 
Paulo et Timotheo, qui utique Episcopi erant simul et signi- 
ficavit, et diaconos qui ministrabant ei. Ad plebem enim 
scribit. Nam si Episcopis scriberet, et diaconibus, ad per- 
sonas eorum scriberet, et loci ipsius Episcopo scribendum 
erat, non duobus vel tribus, sicut et ad Titum et Timotheum." 
Neque minus illustris locus ille est quo verba ista, Propterea 
debet mulier potestatem habere supra caput etiam propter 
angelos, 1 Cor. cap. xi. vers. 10. explanat. Potestatem *' vela- 
men significavit, Angelos Episcopos dicit, sieut docetur in 
Apocalypsi Joannis. Et quia utique homines sunt, quod non 
corriperent plebem, arguuntur; et quod rectum est in illis 
laudatur. Mulier ergo idcirco debet velare caput, quia non 
est imago Dei, sed ut ostendatur subjecta. Et quia prevari- 
catio per illam inchoata est, hoc signi debet habere, ut in 
Ecclesia propter reverentiam Episcopalem non habeat caput 
liberum, sed velamine tectum; nec habeat potestatem loquendi, 
quia Episcopus personam habet Christi. Quasi ergo ante 
judicem, sie ante Episcopum, quia vicarius Domini est, propter 
reatus originem, subjecta debet videri." Et paulo post, ** Quia 
ab uno Patre sunt omnia, singulos Episcopos singulis Ecclesiis 
praesse decrevit." Ac rursus, * Numquid omnes Apostoli ? 
Verum est, quia in Ecclesia unus est Episcopus." Idem 
ad 1 Tim. cap. 4, * Nunc autem septem Diaconos esse oportet, 
et aliquantos presbyteros, ut bini sint per Ecclesias, et unus 
in civitate Episcopus." De Timotheo ita loquitur in Procemio, 
* Hune ergo jam creatum Episcopum instruit per Epistolam 
quomodo deberet Ecclesiam ordinare." Pariter et de Tito, 
*'Titum Apostolus consecravit Episcopum, et ideo commonet | 
eum ut sit solicitus in Ecclesiastica ordinatione." Ex quibus 
omnibus apparet Veterem hune Auctorem, qui ante Chryso- 
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stomum et Hieronymum de confusione nominum scripsisse Quo tem- 
videtur, singulares Episcopos Apostolorum sevo in civitatibus Ppnid 
constitutos agnovisse. Pelagius, ut videtur, Auctor Commen- 
tariorum in Epistolas Pauli Hieronymo adscriptorum, in 

Epist. ad Timotheum cap. iii. * Quzritur cur de presbyteris 
nullam faciat mentionem, sed eos in Episcoporum nomine 
comprehenderit, quia secundus, imo pene unus est gradus." 

Duos igitur gradus quamvis non magnopere distantes sub uno 

titulo comprehensos agnovit. Qu:e transcripsit Primasius, 

qui ad Philippenses notavit: * Episcopos hic non solum pon- 

tifices sed et presbyteros intelligimus." 

Denique Hieronymus qui post Ambrosiastrum Romanorum Hierony- 
Diaconorum fastum non minus acriter castigavit, et confu- ""* 
sioni nominum adeo inh:sit, ut idem Episcopi et Presbyteri 
officium et eundem ordinem dum $5. Petrus et Paulus vive- 
rent credidisse videatur; sine controversia tamen szepe docuit, 
tres gradus, triaque officia et nomine et potestate distincta, 
antequam S. Ignatius ad martyrium duceretur, exstitisse. 
Hec enim ejus verba sunt Epistola ad Euagrium, ** Ut scia- 
mus traditiones Apostolicas sumptas de Veteri 'l'estamento, 
Quod Aaron et filii ejus atque Levitze in templo fuerunt, hoc 
sibi Episcopi, presbyteri, et diaconi vindicent in Ecclesia." 
Quomodo autem hzc traditio Apostolica esse potuit, quomodo 
ex Veteri "Testamento desumpta, si non Apostolorum zevo 
exstiterint Episcopi presbyteris superiores, quemadmodum 
Aaron et officio et dignitate filis superior fuit? Aut qua 
ratione hane mentem Hieronymi fuisse quispiam negaverit, 
qui hzee eum diserte scripsisse ad Matthzei cap. xxiii. noverit, 

* Quod fecerunt et Apostoli per singulas provincias presby- 
teros et Episcopos ordinantes" Idem in Commentario ad 
litum, * Antequam Diaboli instinctu studia in religione 
fierent, et diceretur in populis, Ego sum Pauli, ego Apollo, 
ego autem Cephe, communi Presbyterorum consilio Ecclesize 
gubernabantur: postquam vero unusquisque eos quos bap- 
tizaverat suos putavit esse, non Christi, in toto orbe decretum 
est, ut unus de presbyteris electus superponeretur cceteris, ad 
quem omnis Ecclesi:w€ cura pertineret, et schismatum semina 
tollerentur." Et rursus, * Quod autem postea unus electus 
est, in schismatis remedium factum est: ne unusquisque ad 
se trahens Christi Ecclesiam rumperet. Nam et Alexandrize 


Quid sen- 
serit S. 
Hierony- 
mus de in- 
stitutione 
Episcopa- 
tus,—quo 
tempore ea 
facta fuerit 
ex senten- 
tia Hier- 
onyini. 


562 ARGUMENTA A DICTIONE 


a Marco Evangelista usque ad Heraclam et Dionysium Epi- 
scopos, presbyteri semper unum ex se electum in excelsiori 
gradu collocatum Episcopum nominabant." Hsec igitur sine 
omni controversia S. Hieronymi sententia fuit, quod, licet in 
scriptis Apostolicis, przecipue dum viverent Petrus et Paulus, 
nullum discrimen inter eos qui Episcopi et presbyteri dice- 


bantur ipsi apparuerit, seris tamen Apostolorum temporibus,. 


vel paulo ante obitum Petri et Pauli, vel certe ante mortem 
5. Joannis, in toto orbe decretum esset, ut unus superpone- 
retur czteris, ad quem omnis Ecclesiz cura pertineret, et qui 
Episcopus proprie nominaretur. Hoc ex Apostolica traditione 
profectum ; hoc propter schismata tempore Apostolorum certe 
orta introductum docuit; hujus rei Alexandrie ab ipso S. 
Marco luculentissimum exstitisse testimonium perhibuit: quod 
primum singularis Episcopatus exemplum putavit, et ipsum 
quidem tum singulare. Nam ex ejus sententia Marcus 
* mortuus est octavo Neronis anno, et sepultus Alexandri:, 
succedente sibi Aniano," ut refert in Catalogo. Inde viros 
omnes singulares qui illis temporibus Ecclesiis prefuerunt 
semper Episcopos proprie appellat. De Romanis in Catalogo, 
* Clemens quartus post Petrum Rom:e Episcopus: siquidem 
secundus Linus fuit et tertius Cletus." Cujus exsortem 
potestatem indicat, ad Esai cap. liii., * Clemens vir Aposto- 
licus, qui post Petrum Romanam rexit Ecclesiam, scribit ad 
Corinthios." Et lib.i. adversus Jovinianum, * Ad hos et 
Clemens successor Apostoli Petri, cujus Paulus Apostolus 
meminit, scribit Epistolas." De Hierosolymitanis, ad Galatas 
cap. i, * Hie autem Jacobus Episcopus Hierosolymorum 
primus fuit, cognomento Justus; vir tante sanctitatis et 
rumoris in populo, ut fimbriam vestimenti ejus certatim 
cuperent attingere. Qui et ipse postea de templo a Jud:eis 
precipitatus successorem habuit Simeonem, quem et ipsum 
tradunt pro Domino crucifixum." De Antiochenis, in Cata- 
logo, *Ignatius Antiochenz Ecclesie tertius post Petrum 
Apostolum Episcopus. De Asianis, * Joannes Apostolus 
novissimus omnium scripsit Evangelium rogatus ab Asi: 
Episcopis)" Et in eodem Catalogo, * Polycarpus, Joannis 
Apostoli discipulus, et ab eo Smyrnz: Episcopus ordinatus, 
totius Asie princeps fuit." Et, * Cum Ignatius Smyrnam 
venisset, ubi Polyearpus auditor Joannis Episcopus fuit." 
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Omnes igitur illi qui confusa * Episcopi " et ** Presbyteri? Horum 
nomina in Apostolicis scriptis tradiderunt, simul etiam docue- bci 
runt vel ab origine, vel viventibus adhue Petro et Paulo, vel summa. 
ante secundi szeculi initium, superstite adhue S. Joanne, tres 

fuisse ordines sacros seu gradus in Ecclesia. Quod si hoc ab 

lis positum est, nemo dubitabit idem a reliquis agnitum fuisse, 

qui toties in S. Scriptura Episcoporum mentionem fieri vide- 

runt, nec unquam de confusione nominum cogitabant. Quare 

Walo Messalnus qui eorum sententiam secutus est, suos 
nunquam negasse ait * antiqua etiam tempora discrimen illud 

in terEpiscopos et presbyteros agnovisse, qui sciunt rem esse 
antiquissimam ut duo hi ordines in Ecclesia fuerint distincti, 

si excipiantur Apostolica tempora." 

Quare, cum tres ordines sive gradus sacros tunc cum 5S. Unde con- 
Ignatius Epistolas scripsisse dicitur, in Christianis civitatibus, ei ew 
ac presertim Asiaticis, exstitisse summo Veterum consensu !io- 
constet; cum quamplurimi ejusdem seculi non aliter quam 
de tot distinctis et officio et nomine gradibus loquuti sint ; 
cum nemo unquam ejusdem zvi quenquam, qui secundi ordi- 
nis esset, Episcopum appellaverit; cum denique pauci illi qui 
eos qui Episcopi fuerant, post eorum mortem, et quasi anti- 
quiores tantum presbyteros vocaverint, quoties autem ordines 
enumerandi, aut de sui temporis ministris Evangelicis loquendi 
occasio se obtulerat, aliter loquutisimt; ratio nulla apparet cur 
ille, qui eo modo distinctionem ordinum in Epistolis suis caste 
et perpetuo servavit, pro vero Ignatio Antiocheno illo Episcopo 
et Martyre non habeatur. Non est hoc, non est, supra 
suum s:zeculum, supra fratres suos venerandos seipsum efferre." 
Neque dubito quin verissime asserere possim, Ignatium nos- 
trum tum ** Episcopi? de primis, tum * presbyteri? vocabulum 
de secundis Ecclesize cujusque sacerdotibus pro sui sceculi usu 
et more usurpasse; non tantum in sermone, sed in precep- 
tionibus ac institutionibus Ecclesiasticis hunc. morem atque 
usum observasse. Et cum sint quzdam hominibus late ac 
propositze leges, easque sermone imprimis claro et facili et 
unicuique audientium obvio ac familiar concipi seribique 
deceat, nulla in ds vocabula dubia et obscura misceri, vel 
hujusmodi denique, quorum lectores non statim intelligant 
eum ipsum esse quem Auctor voluit sensum, hoc maxime 
observavit Ignatius noster; nam et omnes tunc norunt 
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secundi ordinis sacerdotem a nemine Episcopum vocari solere, 


ab omnibus presbyterum, primi autem ordinis sacerdotem ab 
omnibus Episcopum appellari. Cum igitur Auctor Epistola- 
rum iis nominibus ad ordinum discrimen indicandum utere- 
tur, Lectores statim intellexerunt eum ipsum esse quem ille 
voluit sensum ; neque eos sedulo monere ac docere quo sensu 
vel * Episcopi" vel * Presbyteri? vocabulum intelligi voluerit, 
necesse fuit. 

Facessat igitur hic Dallius cum turbis et tumultubus quos 
excitare conatur. Magnopere commoveri ac conturbari omnes 
debuisse putat, qui dictantem audierant, Presbyteri subditi 

Hee con- esfe Episcopo. | Fateor equidem, si mores Christianorum 
écop i secundi ilius seculi ad nostrorum normam exigere liceret, 
— quamplurimos etiam tum commoveri voluisse, cum quempiam 
rumanimis dictantem audirent, Presbyteri subditi este Episcopo. | Nihil 
Duià. — emim esse quod homimes aliquos, quales illi sint non dicam, 
magis commoveat, imo ad arma et fratrum internecionem 
excitet et impellat, quam illud effatum, experientia nimis 
certa didicimus. Cumque ista vidimus, non potuimus non 
illa S. Cypriani in memoriam revocare qux ad presbyteros et 
diaconos fratres Epist. x. [al. xvi.] scripsit, * Quod enim non 
periculum metuere debemus de offensa Domini, quando aliqui 
de presbyteris, nec Evangelii nec loci sui memores, sed neque 


futurum Domini judicium, neque nune sibi prz:positum Epi- - 


scopum cogitantes, quod nunquam omnino sub antecessoribus 
factum est, totum sibi vindicent ?" Scimus autem et eosdem 
non minus commoveri cum audiunt illud S. Pauli, Omnis 
anima potestatibus sublimioribus subdita sit, aut illud S. Petri, 
Subditi estote Regi quasi precellenti ; non quod ignorent quz 
potestates sublimiores, aut quis Rex sit, sed quod quz sit 
subjectio Christiana, quz» obedientia ex Evangelu legibus 
debita, nolint intelligere. Alia secundi szeculi Christianorum 
mens, alius animus fuit: ad subjectionem et obedientiam 
prestandam paratissimi fuerunt, quibus ea tribuenda esset 
non ignorabant.  Miram igitur ilis orationem substituit 
Dallzus, eosque per prosopopeiam sic submurmurantes reprze- 
sentat, ** Quos vero iste nobis" dicerent * presbyteros, et quem 
narrat Episcopum?" — Hzec autem ut illi dicerent, qui quotidie 
cum presbyteris, et Episcopo suo in unum conveniebant? qui 
optime norant presbyteros suos eo nomine censeri tunc solitos, 
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a nemine autem Episcopos dici? Hsec ut dicerent presbyteri, 
qui locum suum non ignorabant, et unum s?Ói prepositum 
agnoscebant, quem et Episcopum vocabant, sibi illud nomen 
minime vindicantes?  Blondellus ipse fatetur fuisse tunc tem- 
poris unum, quem * in unoquoque coetu primatus contingebat," 
cui * primze cathedr preesidialisque potestatis jus reservatum 
est," qui * collegii primum membrum et honorarium caput," 
qui * presbyterii przepositus et éfapyos;" et ** Cleri totius caput" 
fuit, qui * a Domino ipso in Asiaticis Ecclesiis" Angelus dictus 
est; an hune presbyteri qui sub illo tanquam sub capite vive- 
bant, recognoscere non potuerunt, cum eum *' Episcopum" 
appellatum * audirent?" | Certe Ambrosiaster, cujus testi- 
monio innititur Blondell et Salmasii de primo presbytero 
sententia, nomina * Episcop?" et *Presbyteri" divisa et distincta 
fuisse ante annum "Trajani decimum testatur: **Beatis vero 
Apostolis decedentibus, illi qui post illos ordinati sunt ut 
preessent Ecclesus, illis primis exczequari non poterant, neque 
miraculorum testimonium habere, sed in multis aliis inferiores 
illis esse videbantur: grave existimaverunt Apostolorum sibi 
vindicare nuncupationem.  Diviserunt ergo nomina ipsa, et 
ilis, id est, presbyteris presbyteri nomen reliquerunt: alü 
vero Episcopi sunt nuncupati, hique et ordinationis prediti 
potestate, ita ut plenissime iidem cognoscerent. Atqui et 
Episcopus presbyter est, et presbyter Episcopus. Am unum 
eundemque hominem hiec sibi et subjici et preesse vult?^ 
Qualem orationem primitivorum fratrum aut presbyterorum 
nomine promit hic eorum "Tertullus! Non hzxe eorum tem- 
porum aut hominum sunt, sed Aerii h:retici, T0 Aéyew avróv 
'"EmíakoTov xai mpec(jórepov icov eivai — Et, Té éovw "Em- 
ckoTos Trpós Tpec[9/)repov; ovOév OtaXXdrret obTOS TOUTOVU. 
Hec sunt Aerianz hzereseos effata, ante quartum szeculum in 
Ecclesia inaudita. Non aliter nos in hac re instituti sumus, 
non alio horum vocabulorum sensu imbuti, quam fuerunt se- 
cundi szeculi fideles. Eorum setate unum illum qui in cujusque 
Eeclesiz clero summus erat, * Episcopum ;" cceteros proximi 
ab hoc gradus ** Presbyteros," non ** Episcopos," dictos esse 
novimus, et jam ante monstravimus ; satis igitur bene eorum 
temporum fideles et presbyteri hoc prwceptum S. Ignatii 
intelligebant, nec ad cavendam offensionem monitore indige- 
bant. Quoniam vero non tantum illius :etatis usum, sed et 
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Apostolorum imitationem in confusione nominum urget, 
Seriptoremque Epistolarum * diversi ab Apostolis sermonis 
hominem," imo * Apostolici sermonis correctorem et emen- 
datorem" appellat, ideoque eum charissimum atque observan- 
tissimum Apostolorum discipulum Ignatium esse negat; operze 
pretium me facturum putavi, si ostenderem porro hzc nihil 
ponderis Argumento addere, neque quenquam, qui secundi 
seculi et mores et loquendi modum noverit, vel leviter movere 
posse. 
Gigi, Observandum enim est primo, Nullum secundi, vel etiam 
primus tra. tertii seculi scriptorem in scriptis Apostolicis confusa esse 
neuem nomina * Episcopi" et * Presbyteri" observasse. Quod si verum 
temporibus sit, fateri necesse est, eos Apostolicum sermonem imitari non 
E potuisse in ea re quam ipsi non viderunt. Verum autem esse 
na. ut credam multa persuadent. Atque illud imprimis observatu 
dignum, inter Grecos Patres primum S. Chrysostomum, 
inter Latinos aut Ambrosiastrum aut Hieronymum diserte 
tradidisse, confusa esse nomina *'Episcopi" et ** Presby- 
byteri" in scriptis Apostolicis. Neque enim quenquam nos 
scimus, neque Viri docti qui a nobis dissentiunt adhue 
quenquam nominarunt, qui idem ante eos affirmaverit. At 
hi vergente jam ad finem quarto scculo scripsere; et ante eos 
scripsit Epiphanius qui contraria omnia docuit. Cum enim 
Aerius ex sermone Apostolico docuisset, eva, róv avrov 'Emrí- 
cxorov, róv a/TOv TpeafVrepov, hoc ex Hxeretici ignorantia 
profectum asserit, qui non observaverat ex antiquis historiis 
in aliquibus Ecclesiis ab origine fuisse presbyteros, nondum 
constitutis Episcopis, in aliquibus Episcopos, nondum additis 
presbyteris: qua unica observatione tolli putavit promiscuam 
illam nominum usurpationem. Hec autem contra Hzereticum 
protulit Epiphanius, ut in exponendis Apostolis feede decep- 
Vetustio-. tum, et antiquorum monumentorum ignarum. Credidit itaque 
P Es Epiphanius Veteres Christianos aliter Apostolum intellexisse. 
E Nondum igitur illa Apostolica nominum confusio in Ecclesia 
tellexere, agnita est, teste Epiphanio. Neque vero illius sententize ulla 
cnr vestigia exstare puto apud scriptores Ecclesiasticos Epiphanio 
aliquanto antiquiores. Imo secundi et tertii szeculi scriptores 
contrarium potius statuisse putandi sunt. 
Tradit Dalleus Ephesi, unius urbis, plures non primi sed 


secundi gradus prepositos Episcoporum nomine significari, 
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Act. xx. 27, 98; Veteresque ita locum interpretatos asserit: 
nominat Chrysostomum, Theodoretum, Hieronymum, alios ; 
sed his neminem vetustiorem nominat. Nihil igitur hzec ad 
secundi aut tertii szeculi sententiam faciunt. At Irenzus non Irenzeus. 
putavit eosdem viros eo loci et Episcopos fuisse dictos et 
presbyteros, et ad unius urbis Ecclesiam pertinuisse. Sic 
enim ille, lib. iii. cap. 14, 7» Mileto enim convocatis Episcopis 
et Presbyteris, qui erant ab Epheso et a reliquis proximis civi- 
tatibus. Convocavit S. Paulus et Episcopos et presbyteros, ex 
sententia lrenzi, et ab Epheso et ab aliis Asie civitatibus ; 
non igitur unius urbis, aut solos secundi ordinis przpositos 
convocavit, aut Episcopos appellavit. Hunc quidem Acto- 
rum locum quarto sseulo et sequentibus laudant, et quasi 
fundum su: sententizte ponunt Chrysostomus, Hieronymus 
alique, de una urbe precipue disputantes. renzus secundi 
seculi seriptor, Apostolis Apostolicisque multo propior, nihil 
tale vel sommniavit. Illa igitur, quam volunt, Apostolica 
nominum */Episcopi" et ** Presbyteri" confusio, Irenzo fuit 
ignota. 

Multum illi fidunt verbis Apostoli ad Titum, quasi eadem 
omnino precepta data fuerint Episcopo et Presbytero, adeo- 
que idem illi duo sint. At Clemens Alexandrinus aliter plane Clem. Alex. 
sensit, multa eaque distincte Episcopo et presbytero data 
precepta in Seriptura observavit, non minus quam Diaconis 
et Viduis. Sie enim ille Pz»dagogi lib. iii. cap. 12, Mvpía: 
06 Ócat vrroOrkau eis zrpóaora ékXekrà, GLare(vovaat, éyryeypá- 
$arau Talis [S(BXois rais. aríaus ai. uev, mpeaBvrépors, aí O6, 
"Esrtokórrots, a 86, 6wakóvows* àXXau, yjpaus.. Plurima precepta 
que ad electas personas pertinent, in sanctis libris scripta sunt ; 
hec quidem presbyteris, alia vero Episcopis, alia diaconis, alia 
viduis. Quatuor diversa electarum personarum genera enu- 
merat: unicuique generi propria przecepta adscribit ; Episcopos 
non minus a presbyteris, quam presbyteros a diaconis, aut 
diaconos a viduis distinguit. Non igitur novit Clemens illam 
confusionem nominum in preceptis ab Apostolo datis, quam 
observare sibi visus est Hieronymus, qui hane inde conclusionem 
elicuit, * Idem est ergo presbyter qui et Episcopus." Dicitur 
particulatim et distincte ab Apostolo de Episcopis, presbyteris, 
et diaconis, eos esse oportere viros unius uxoris. "lertullianus, Tertullia- 
qui tres ordines agnovit, unicuique dictum hoc intelligit : * De "'? 
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Ecclesiasticis ordinibus agebatur, quales ordinari oporteret. 
Oportebat igitur omnem communis disciplinze formam sua 
fronte proponi; edictum quodammodo futurum universis in 
presessione." De Monogamia, cap. 12. Et rursus, cap. 8, 
* Petrum solum invenio maritum per socrum; Monogamum 
presumo per Ecclesiam, quie super illum «edificata omnem 
gradum ordinis sui de Monogamis erat collocatura." Iterum- 
que, cap. 11, * Qualis es id matrimonium postulans, quod eis a 
quibus postulas non licet habere: ab Episcopo monogamo, 
a presbyteris et diaconis ejusdem sacramenti, a viduis quarum 
sectam recusasti?" Pariter et Origenes observavit secundas 
nuptias omnibus ordinibus Ecclesiasticis particulatim esse 
negatas, Kara Trjv ToU 'Azroa TóXov 7repi Tv ' Exin tao Tucav 
qrparyu&rov vojoOeaíav. Secundum leges ab Apostolo de rebus 
Ecclesiasticis latas; nullum ordinem in Ecclesia esse cui ea 
lex speciatim prescripta non sit; Ovóéva yàp Tdv a Tjs 
"EkkNo (as vrepox?jv wa 7rapà roUs 7roXXoUs cs ev avuBóXots 
aveUvóora  [BovXera, ó IlabXos Oevrépov cerewpáaÜ0au ryápov. 
Ex iis enim qui. Ecclesie nomen dederunt, neminem qui digni- 
ratem aliquam pre multis, quasi in symbolis, fuerit consecutus, 
Paulus secundas nuptias expertum fuisse vult. Ut hoc parti- 
culatim de singulis ordinibus verum esse ostendat, pro Epi- 
scopis citat l Tim. iii. 2, pro diaconis versiculum 12, pro 
viduis 1 Tim. v. 9, pro presbyteris denique Tit. 1.5. Atsi 
Episcopi sub presbyteris continerentur, satis erat laudasse 
Epistolam ad Titum, si presbyteri sub Episcopis, contentus 
esse poterat loco ad Timotheum. Hec igitur ad Titum S. Pauli 
verba tam diligenter post reliqua laudans, suum cuique ordini 
distincte preeceptum ab Apostolo datum fuisse innuit, magis- 
trum suum Clementem sequens, ubi plene de przeceptis loqui- 
tur, in Pzedagogo; et supplens, ubi minus plene, in Strom. iii. 
cap. xii. $ 90, Nai uv kai TOv T/js uds "yjvvaukos dvOpa, rávv 
O.aO€xerau, kàv vrpeo [Jvrepos 7), kày Ovakovos, kàv Xaikós, dvemri- 
AymTos "aj xpoyjuevos, et tertii sseculi sententiam reprzesen- 
tans. S. Pauli ad Titum verba presbyteris assignat, illa ad 
Timotheum Episcopo reservat, plane ut post eum Gregorius 
Nazianzenus in Oratione de Laudibus S. Athanasii, Toóco 0€, év 
ois "Tuio8éo 7rpós avróv rypádev vouoÜeret, vr dv TÀ Xóyo Tóv 
"Emo ors vpoa9o0uevov, Partim, in quibus ad Timotheum 
scribens leges fert, eum qui in Episcopatu presideret efformans. 
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Non igitur apparet quenquam secundi aut terti seculi Nullus 
Te : : ^E : :» zz secundi 
Christianum communionem nominum * Episcopi" et * pres- 4. corti 


byteri? in scriptis Apostolicis observasse. Nam Justinus seculi 
Martyr rob 7rpoeaó ros Ts EkkNgoías, tanquam singularis et dM 
exsortis Ecclesie rectoris, et diaconorum quidem meminit ; PEPPER 
nomen autem * Episcopi" vel * presbyteri" nullibi in iis que in seriptis 
supersunt scriptis usurpavit. Nimis autem coactum est, oec: 
quod a Blondello in Apologia sine ullo fundamento inde asse- 

ritur, * Binos tantum Christiani cleri gradus?" a Justino 
*aenosci. Non enim ibi ordines Ecclesie enumerat, non 

de gubernatione populi agit; celebrationem tantum Eucha- 

ristiz:e solennem explicat, et quz in illa administranda Episcopi, 

quie diaconorum partes essent exponit. Quod autem partes 
Episcopi aliquando ab ipso peragerentur, aliquando ab illo 
presbytero demandarentur, ideo vpoeoTóros generale vocabu- 

Ium adhibuit: diaconos autem proprie enunciavit quia eorum 

partes ab ipsis semper peragebantur. Irenzus locum palma- Summa | 
rium aliter omnino intellexit et exposuit ; reliqua S. Scripturze 5mon" 
loca qui. pro Adversariorum sententia afferuntur ne quidem 

tetigit. Clemens Alexandrinus loca de offieüs Episcopi et 
presbyteri ita secundum nomina in scripturis distincta intel- 

lexit, ut precepta illa plurima non minus de Episcopis et 
presbyteris, quam de diaconis et viduis diversa pronunciarit. 
Tertullianus et Origenes distinctionem nominum apud ÀApo- 

stolum adeo accurate observabant, ut sua omnia ad eam diri- 

gerent. Non igitur apparet ullum intra centum et multo 

plures annos post S. Ignatii martyrium in Apostolorum scrip- 

tis hane nominum communionem observasse. Tniquissimum 

autem est sermones secundi szxceuli ad normam opinionis 

quarto demum s:eculo ortz exigere. 

Secundo, Nemo eorum omnium, qui communia * Episcopi" Nullus, 
et * presbyteri " nomina in SS. Scripturis fuisse putabant, in ch t 
eo sermonis genere Apostolos sequutus est, aut alium quen- yere 
quam sequutum esse dixit. Hic habemus Adversarium nobis in ista 
plane consentientem. Epistolarum, inquit, Scriptor *'duo iieri) 


illa nomina plane eodem sensu accipit, quo a tertii seculi et Cd 
. 915 . . alise à« 
sequentium Christianis ad hz:ec usque tempora accepta fuisse nanc quos- 


et scimus et libenter concedimus." At qui communionem ineo 
: ; UNE e $ spectans. 

horum nominum in libris Apostolicis reperisse se putabant, 

ante quartum seculum mon exstiterunt: ad morem Ignatii 


q 23 
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igitur loquuti sunt; et nec ipsi imitabantur Apostolos in hoc 
loquendi modo; nec quenquam eorum omnium qui ante se 
scripserunt Apostolos eo sensu acceptos imitatum fuisse obser- 
vabant, aut neglectz imitationis accusabant. B. Theodoretus, 
qui existimavit Apostolos ipsos eos qui secundi ordinis essent 
, nunc presbyteros nunc Episcopos appellasse, eos autem qui 
primi ordinis essent Apostolos dixisse; nec ipse Apostolos 
imitatus est; neque quenquam Scriptorem Ecclesiasticum 
Apostolicum sermonem sequutum esse arbitratus est: sed hos 
omnes ** Apostoli " nomen ipsis proprie dictis Apostolis reser- 
vasse, * Episcopi" autem nomen primi ordinis sacerdotibus 
assignasse perhibuit. S. Chrysostomus, "Theophylactus et 
C(Ecumenius eos qui Episcopi erant ab Apostolis non tantum 
presbyteros, sed et diaconos dictos fuisse putabant; neminem 
tamen existimabant hunc sermonem Apostolicum sequutum 
esse. Quis enim unquam primi ordinis przepositum Diaconum 
appellavit? Hieronymus ipse neminem post Apostolos ser- 
monem Apostolicum imitatum esse existimavit, sed unum- 
quemque sui temporis in loquendo morem spectasse; ne 
Apostolos quidem ipsos aliter loquutos esse putavit. Ita enim 
in Commentario in Epistolam ad Titum loquitur, * Quia eos- 
dem Episcopos eo tempore quos et presbyteros appellabant, 
propterea indifferenter de Episcopis quasi de presbyteris est 
loquutus." Sequuti sunt igitur Apostoli morem loquendi a 
populo Christiano usurpatum, ex sententia Hieronymi; ut 
Apostolos imitari in hac re nihil aliud sit, quam secundum 
vulgatum in Ecclesia morem loquendi scribere. Illi igitur 
maxime imitati Apostolos sunt, qui secundum suse zetatis ser- 
monem, non Apostolice, scripserunt. Qui Hieronymianam 
sententiam nunc exponunt, eamque nobis objiciunt, volunt ex 
ilius mente nullos Apostolorum tempore preter seu supra 
presbyteros fuisse constitutos, tanquam legitimos et distincti 
ordinis aut gradus Episcopos; postea igitur, cum **toto orbe 
decretum est ut unus de presbyteris electus superponeretur 
ezteris, ad quem omnis Ecclesi: cura pertineret," postulare 
non possunt ut scriptores Ecclesiastici, tanta in re ipsa muta- 
tione facta, communionem nominum retinerent. Ipse Sal- 
masius in Apparatu: * Ab eo tempore quo ex uno ordine 
presbyterah et Episcopal duo facti sunt, nomen presbyterr 
dari desitum est Episcopo. Sic distinctio nominum simul 
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munerumque et proinde etiam ordinum inter presbyterum et 
Episcopum facta est," ut docet Salmasius. Non de imitatione 
sermonis Apostolici, sed de rei mutatione quzrendum est; 
qua mutata, secundum illius sententiam, imitatio Apostolorum 
esse non potuit. 

Quinetiam tertio observandum est. Nondum constare Non con- 
nomina * Episcopi" et * presbyteri" in Apostolicis scriptis, p reu 
ubi de officiis Ecclesiasticis agitur, synonyma esse. Certe raelaP 
Argumenta, quz hactenus adducta sunt, non id credere nos teri nomi- 
necessario cogunt : et potius probabile est talem harum vocum win 
communionem in Apostolorum scriptis minime esse admit- scriptis 
tendam. Primo, quia si originem hujus interpretationis quze- Hase un 
ramus, primum omnium qui illam ad suam sententiam con- 
firmandam protulit, Aérium hzreticum fuisse comperiemus : 
eujus sententia quamprimum publicata est, a S. Epiphanio 
statim explosa est. Secundo, Illi Catholici qui eandem postea Qui aliter 
interpretationem, sed in alium finem, amplexi sunt, sive fm 
veteres, sive modernos consideres, nünquam in ea explicanda sentiunt. 
consentire potuerunt. Si modi omnes exceutiantur, qui ad 
communionem duorum nominum explicandam vel excogitari 
vel fingi possint, vix unum aut alterum invenies quem nemo 
amplexus est, nullum sane in quo tres, vel duo fortasse con- 
venerunt, si illos excipias qui omnia ab aliis ex professo 
transcripserunt. Quicunque communionem horum duorum 
nominum mente concipiunt, necesse est ut aut unum ordinem 
tantum in Ecclesiis Apostolorum primum cura, et auctoritate 
fundatis, aut duos exstitisse supponant. Et quidem qui hanc 
communionem nominum tuentur, in diversas de numero 
ordinum tune temporis existentium sententias divisi sunt. 

Omnes agnoscunt, postquam Novi Foederis libri exarati sunt, 
aliquo temporis intervallo, duos ordines seu gradus Ecclesi- 
asticos, et officio et dignitate distinctos, sive jure sive injuria 
obtinuisse, quorum superiori * Episcopi," inferiori * presby- 
teri? nomen adh:wsit. Qui unum ex iis tantummodo tum 
eum sacri libri scriberentur exstitisse putant, alterum autem 
postea adjectum, vel inferiorem ordinem agnoscunt, cui 
superior postea superimpositus, vel superiorem, cui inferior 
postmodum suffectus est. line emergunt duo modi com- 
munionem nominum explicandi ; unus, ut nomina Episcopi 
et presbyteri unius ordinis sacerdotibus promiscue tribue- 
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rentur, qui inferioris ordinis sacerdotes, sive presbyteri dice- 
bantur, postquam superior ordo introductus et superimpositus 
est; quam volunt esse sententiam $. Hieronymi, me haud 
repugnante; alter, ut eadem nomina unius ordinis sacerdo- 
tibus promiscue tribuerentur, qui superioris ordinis sacerdotes 
sive Episcopi appellabantur, postquam inferior ordo intro- 
ductus, et superiori subjunctus est: quam sententiam tan- 
quam maxime probabilem defendit Hammondus noster, quo 
nemo accuratius hzc tractavit. Qui dnos ordines et officio 
et dignitate distinctos sub Apostolis fuisse, et ab illis insti- 
tutos non dubitabant, in plures de communione nominum 
sententias divisi sunt, Quarum prima h:zec fuit, utrique ordini 
utrumque nomen commune ea tempestate fuisse, ut ad supe- 
riorem ordinem promoti nune Episcopi nunc presbyteri 
appellarentur, et pariter in inferiori gradu constituti nunc 
presbyteri, nune Episcopi nominarentur; quz fuit sententia 
Chrysostomi, et sequacium. Secunda autem sententia fuit, 
nomen Episcopi et presbyteri inferioris ordinis sacerdotibus 
indifferenter et promiscue attributum esse, neutrum autem 
primi ordinis, seu Episcopis; quod tune temporis primi 
ordinis sacerdotes Apostoli dicerentur: quz fuit opinio 
B. Theodoreti.  Preter has fingi possunt et alize du:e, supe- 
rioris ordinis sacerdotes, nunc Episcopos, nune presbyteros, 
inferioris autem tantum presbyteros appellatos esse, quam 
ut probabilem admittit Hammondus; vel inferioris ordinis 
sacerdotes nune presbyteros nunc Episcopos, superioris vero 
Episcopos tantum vocatos fuisse, quam amplexus est nemo. 
Cum tanta sit inter omnes, qui communionem horum nominum . 
in Scripturis se deprehendisse putabant, dissensio, varizeque 
eorum sententie, quie tot fere quot homines sunt, conciliari 
nullo modo possint, magis adhuc probabile redditur, talem 
communionem nominum revera in Scripturis non reperiri. 
Tertio, Rationes ipse hujus sententiz, quas afferunt com- 
munionis horum nominum assertores, aut falsze, aut incertze 
sunt, aut id non efficiunt quod ipsi volunt. Philipp. i. 1. legi- 
mus, Paulus et Timotheus servi Jesu Christi omnibus sanctis in 
Christo Jesu, cum. Episcopis et diaconis. Hunc locum * de 
secun áriis sacerdotibus non pauci neque contemnendi tum 
veteris tum recentis memorie interpretes accipiunt," inquit 
Dalleus. Sed rationem hanc tantum afferunt Veteres, quod . 
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in una civitate unus tantum esset Episcopus. lta S. Chry- 
sostomus, Hieronymus aliique. At hoc aut verum, aut certum 

non est. Duas enim in quibusdam Civitatibus temporibus Duo — 
Apostolorum Ecclesias, duos Episcopos fuisse, donec Gentiles BD duis 
cum Judzis in unum corpus coalescerent, probabilissimum wed 
ex ipsis scriptis Apostolicis faeit Hammondus noster.  Epi- E 
phanius, Hzeresi lxviii, Ov vydp wore 5 'AXefárópeua vo 
"Ezio kómovs eiyev, os ai &XXau "EkkNgo(at. — Nunquam enim 
Alexandria duos Episcopos habuit, ut alie Ecclesie. Qui 
observatio ad Apostolica etiam tempora extendi sine dubio 
debet; quod Mareus cum solus ibi predicaverit, unicum 
Episcopum successorem reliquit, in aliis autem civitatibus 
aliquando duo Apostoli Ecclesias congregabant, et loco suo 
quisque Episcopum reliquit. Quod ipse Epiphanius de 
Ecclesia Romana Hzresi xxvii. observat, 'E»v 'Poóuy vyàp 
vyeyóvact Trp&rro. Térpos kai Ia0Xos oi " AvrócroXot avroi kai 
"Esríekorot. | Rome enim primi fuerunt Petrus et Paulus, iidem 
Apostoli et Episcopi. Unde dubitat an etiam cum iis alii duo 
Episcopi essent, qui eorum vices, cum abessent, supplerent. 
Hieronymus ipse hane solutionem prwvidit, ideoque in 
Epistola ad Euagrium, cum Philipp. i. l. et Act. xx. 28. 
citasset, 4 Ac ne quis," inquit, *contentiose in una Ecclesia 
plures Episcopos fuisse contendat, audi et aliud testimonium, 

in quo manifestissime comprobatur eundem esse Épiscopum 

et presbyterum." Horum duorum locorum expositionem in 
Commentario ad Titum in illa unica Assertione fundaverat, 

quod in una civitate plures Episcopi esse non possent; cum 
autem id aut verum aut certum non esse vel ipse perspiceret, 

vel ab aliis admonitus esset; alium hie locum adhibuit, quo 

rem eandem manifestius probari putavit. Quinetiam si verum 

esset, unius civitatis unum. tantummodo tunc fuisse Épisco- 

pum, non tamen inde statim sequeretur vocem 'Esr«órrots 

ad Episcopos proprie dictos non pertinere; non enim cos 
Philippensis Ecclesize Episcopos vocat aut civitatis, sed tan- 

tum eos tunc Philippis fuisse innuit: scribere autem ad illos 
potuit, quos tune Philippis esse cognoverat, licet aliarum 
civitatum Episcopi essent. "Theodoretus igitur aliam ratio- 

nem addit, quod eo loci presbyteri nulli nominentur inter 
Episcopos et diaconos: cum igitur presbyteri diaconis proximi 

sint, necesse est ut Episcopi pro presbyteris accipiantur. Sed 
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nondum probari potuit ullos secundi ordinis sacerdotes seu 
presbyteros tunc Philippis exstitisse; nulla enim eorum exstat 
memoria, Epiphanius autem ex antiquissimis Ecclesiz 
monumentis docet Apostolos in aliquibus civitatibus Epi- 
scopos ordinasse cum suis diaconis, nullis omnino presbyteris 
ibidem constitutis. Denique certum non est hsc vel ad 
Episcopos, vel ad. presbyteros Philippenses scripta esse; nam 
Apostolus nunquam in Epistolis vel Episcopos, vel presby- 
teros, vel diaconos fidelibus subjunxit, nunquam ad alicujus 
Ecclesie presbyteros scripsit, quod a Veteribus annotatum 
est. Ratio autem quam afferunt, cur hic ad presbyteros et 
diaconos scriberet, incertissima est, et invalidissima. S, Chry- 
sostomus : 'Ervraü0a Cyr59oewv àv Tis eikóTrws, Tí Ó»more 
ovOajoÜ TQ kN9pce "ypddev aXXaxoÜ, oUk év "Pom, o)x év 
KopívOc, ovx ev 'Edéc«, aXXà xowi ct Tois drylous, ?) TOUS 
Tr'.G TOS, ?) TOUS ya uévots, évraüÜa TÀ kNjpe vypádoev; Hic 
jure quis querat, quid demum sit, quod cum nunquam ad 
Clerum. alibi scripserit, non ad Romanum, non ad Corinthia- 
cuim, non ad Ephesinum, sed communiter ad omnes sanctos, 
vel fideles, vel dilectos, hac ad Clerum scribit ? Hsec difficultas 
est, quam sie tollere conatur. "Or: a/roi kai ázéacTetXav, 
«ai €xapmoQoppcav, xai avroi C€meuNrav pos a)TOÓv TOV 
"Ezradpóóvrov. Quod illi collectas fecerint, et ad ipsum Ep- 
aphroditum miserint. At hoc incertum ; imo potius contrarium 
certum est: cum Apostolus sepe agnoscat, in hac re chari- 
tatem omnium ad quos scribit, neque ullam inter fratres, seu 
Philippesios, et eorum clerum differentiam, in necessariis 
ministrandis aut mittendo Epaphrodito observet. Nulla 
enimvero causa est satis justa, cur hic Apostolum ad clerum 
scripsisse necessario statuamus, cum hoc ab eo nunquam 
alias factum sit ; nam verba illa civ 'Ezrtoekózrows kai 6uakovots 
non necessario cum Sanctis qui erant Philippis conjunguntur, 
sed eum Paulo et Timotheo conjungi possunt. Atque in eum 
modum hzec verba accipit Ambrosiaster, Scriptor satis acutus. 
* Qui sunt Philippis ; Quibus scribit significat ; Cum Episcopis 
et diaconibus: Hoc est, cum Paulo et Timotheo, qui utique 
Episcopi erant, simul et significavit et diaconos qui ministra- 
bant ei. Ad plebem enim scribit. Nam si Episcopis scriberet, 
et loci ipsius Episcopo scribendum erat, non duobus vel tribus, 
sicut et ad Titum et Timotheum." 
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Hec eum sint Veterum fundamenta quibus communionem 
nominum Apostolicam superstruunt, qux nullam omnino 
certitudinem prz se ferunt, et cum sint ex praxi et consuetu- 
dine inferioris zetatis deducta, ad prima Ecclesie tempora 
non pertingant; quis non videt imitationis Apostolice in 
usu horum verborum necessitatem prorsus evanescere? et 
palmarium Argumentum tandem in nihilum aperte redigi, 
quod etiam illa communione Apostolica concessa revera nulla 
vi pollet ? 
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GAP, XLV, 


Nulla vocabula ostendunt hunc Scriptorem diu post Ignatium 
virisse. Voces composite Imposturam non olent. . Exempla 
ev N. Testamento, Clemente Romano, Cicerone. | Poetice 
non sunl. Si que rare sint aut nove, optime Ignatio con- 
veniunt. Numerus vocum ab á£s, evemplo Xenophontis, a 
dépe communi omnium usu defenditur. Verborum immo- 
destia refellitur. Conjectura de Fictore rejicitur.  Usurpatio 
vocum dcus, et d&ew defenditur. Phrases alique evpli- 
cantur ac defenduntur. 


CAPITE xxvii. * multa alia hunc Scriptorem vocabula diu post 
Ignatium vixisse docere" posse arbitratur; ego vero asseren- 
dum esse non dubito in Scriptoris sermone nihil omnino 
contineri, quod :evo Ignatiano minus quam Eusebiano con- 
gruat. Ducenti anni sunt a S. Ignatio ad scriptorem eum 
quem Vir doctissimus finxit et omnium primus formavit: 
nulla vox est in Epistolis, qu:e illo temporis intervallo nata 
fuisse; nullius vocis sensus qui tunc temporis primum erupisse 
dicatur; nulla loquendi formula qu: non S. Ignatii zetatem 
ferat. Nomen aipecworóv male exagitat, quod tamen nostri 
Ignatii non est; Latina non urget, Hammondi responsioni 
acquiescens. Et quidem sapienter. Nam et S. Chrysosto- 
mus in una Epistola xiv. in qua tanquam alter Ignatius 
pakporépovs TOv Opójev ToUs O.a/UXovs describit, has ejus- 
modi voces habet, óOpovyyós, ga, Xerríktov, jBjo/pOov, 
kdc'TeXXov, Buwapía, vpuBoOvos, p)£, quas apud elegantissi- 
mum tersissimumque scriptorem non quszssivit Meursius. 
Sed movent eum * nomina varie composita, et mirifica, 
quibus," ut ait, * Epistole ad fastidium scatent."  Producit 
itaque quamplurima, colligitque tanquam éegóv d&TóTev kai 
6ag rpóoov ovojurov, aut rTocoDrov [30pBopov cvvepavícas, ut 
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loquitur Lucianus. Ut autem Epistolas his scatere ostendat, quz ple- 
multa Interpolatoris aut Fictoris vocabula iis quze ab Auctore nicht 


nostro usurpata sunt admiscet: qualia sunt vvevparodópos, M 
afwouvnuóvevros, a£ierraíveros, XpuarÓNQm Tos, dvÜpovróujt0s, prompsit. 
xpmparoXa(Xares, et postea kakevrpeyrs, ueyaXoppnoovvat. 

Quid quod arveTép7ros inter voces mirifice compositas nume- 

retur, et inter nomina substantiva akavx7cía, qu: nihil aliud 

habent quam a4 crepyrukóv przfixum: cum in Novo Testa- 

mento eadem particula vocibus aliunde etiam et prius 
compositis sspissime addatur, quales sunt «yeveaXóymros, 
aó.aoÜ0opía, akaracTac(a, dkardyvecTos, dj.eravónros, avek- 
Oujymros, vefuxvíao ros, vefepeUvgros, dmpoocwToNpynrTys, 

alieque quamplurimz? Quin et inter hsc egawocvvgv 

attulit quasi grande vocabulum, quod ejusdem form: est cum 
tritissima voce Oi«atocvvy, neque magis grande quam illud 

a S. Paulo non semel usurpatum, aya8ecvvg. His igitur 
expunctis numerus decrescit: reliqua sane ut varie composita 

sint, non sunt tamen adeo mirifica. Quis enim unquam Greece | 
compositiones in Greca lingua miratus est, quam ommes neue in- 


doles es 
norunt vocibus compositis maxime abundare?  Indeque eam pru 
: : : . . . QCompositis 

precipue linguam ob venustatem, elegantiam, et felicissi- maxime 
mam verborum copiam przdicari nemo ignorat. Ipse Cicero 82udere. 
elegantiarum optimus judex, et in omni loquendi genere 
facile primus, cum ad Atticum scriberet, qui Grzca doctrina 
maxime delectabatur, ex ea lingua has voces selegit, quibus 
Epistolas suas exornaret, et viro maximo gratissimas efficeret, 
ofUTewos, kayékrys, aOwa(apxou "juepoXeyOov, vopuavópía, 
oTojepArusotpovs, veókriaa, MrevOnatóOevov, dauwomposorrétv, 
vreiÜaváeyknv, avnÜBorroínrov, kotXtoXvo(a, arepavroXon(a, ave- 
poópnra, avavrubovnoia, poroypadía, semXoypadoía, et ad 
Quintum Fratrem, uovcozrárakTos, avr(ekrov. 

Optimus Hammondus adduxerat ex SS. Luca , Pau, 
Petro et Joanne voces non minus varie et mirifice compo- 
sitas: sed respondet Dallzus eas esse *paucissimas." — Certe 
Blondellus viginti-septem adduxerat, Hammondus decem 
tantum, sed addidit * &c." quod plures ejusdem commatis in 
Novo Testamento cuilibet obvive esseut. Quoniam vero de Compo- 
paucitate conqueritur, h:e etiam voces ad cumulum accedant, -— 
aryaQorrouía, at.arekxvala, axekropodovía, aXXorpuoería korros, Mna 
dvÜperrokTóvos, dTokapaOokía, amosvvdyavyos, apyvpokómros, tamentum. 
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apacvokoírqs, Ge£uoXdflos, Gevrepóm poros, Guatokpuaía, éÜeXo- 
Opmokela, eUmepíaTaros, kaNMiéNatos, kapoTONUS, porfa Nos; 
oivoóXvyía, óXokNnpía, a«róflperos, ekeXnko9peros, TpoTro- 
Qopée, $pevamármgs, Vmepexmepuaads, vevódOeNos, xapmro- 
Qopos, kaprroQopo/pevov, Óavanóopos, Jac. i1. 8. (quam vocem 
in Ignatio nostro :zgre fert Blondellus) vapaóuarpuSai, vel 
&uraparpuai, utroque enim modo legitur 1 Tim. vi. 5, cum 
&arpufd)), et raparpug7) Gr:ecis satis notz sint, zrapaótarpuSr) 
vel &uvzapapiS) non item. AuazaparpuBai autem antiquitus 
scriptum fuisse non tantum Codex vetustissimus Alexan- 
drinus, et Stephanici omnes, et Chrysostomi et Theodoreti 
Editiones evincunt, sed etiam expositiones ejus vocis quz 
nunc apud Hesychium exstant, et Suidam. Hesychius, A:a- 
vepvrpuai, lege ex literarum serie, Auaaparpial, évóeXe- 
xucjhoi, €vOeXéxeuau. — Suidas, AuamaparpuBal, évOeXéxeau. 
Alunde autem illi non habuerunt quam ex hoc loco S. Pauli. 
Quid quod Andronicum et Junium vocet evvavyjaNoyrovs 
suos, cum ipse tamen, ut observat Chrysostomus, a/xjutNovros 
non fuerit? Si hz voces varie compositze illis addantur quas 
Hammondus, aut nos ante numeravimus, paucz non erunt; 
imo quam plurim:e essent, si omnes ex scriptis Apostolicis 
excerperentur. Mirum igitur videri non debet, si viri Apo- 
stolici aut iisdem aut similibus compositionibus uterentur; 
presertim. cum Grecs lingue adeo essent familiares aut 
ezedem aut similes compositiones. Unica illa Clementis Ro- 
mani Epistola, ut nunc exstat, si loca ex Seripturis excerpta 
seponas, Epistolico Opere Ignatii multo brevior, talibus com- 
positionibus magis scatet. Quales sunt, a/ya8o7roua, dryworpe- 
veis, dóeNookrovía, auf9Xverrijcau avatexrvpgedaroe, a£urya- 
10s (quam vocem in Ignatio culpant) avro$0aAjet, azpo- 
ckóTOsS, aTpocemoMpymrTos, avremaíiveros, avropoXobvres, 0L- 
«auo paryía, 6mOekaaki)rTpov, épryorrapékrys, érepokuwels, ére- 
po'yve.ov, eUrrpoaOekra, Ücoavyía, kowaxdeXés, kvodopovaa, 
AevrorakTeiv, guarauoTovía, geyaXopproveiv, uepooKorr]- 
O0év, oikovpryetv, 7rrepoovet, vrpooQovroprzjsavres, pDudrokwevvos, 
xpo LoGoretaÜau, ovXXoppoet, GixaóeNía, et a 7ráv compo- 
sita quamplurima, de quibus agendum postea. De multitu- 
dine vocum varie compositarum frivola plane est exceptio, et 
Critics nostris indigna ; de qualitate multo magis. 

Objieit enim secundo Dallzus vocabula hze mirifice com- 
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posita esse "poética," quod aperte falsum est. Veterum qui- 
dem Grammaticorum sententia est, Eévat cvvOécets vrouyróv 
ToMujpara: et ad orationis bros voces poeticas aliquando 
usurpatas facere notarunt Critici veteres: sed tales esse 
Ignatianas nulla ratione asseritur. Ne una quidem vox a 
Dallzo ex Ignatio nostro adducta, apud ullum, opinor, vete- 
rem Poetam exstat: imo ex iis plerzque ita sunt compositze 
ut a poesi plane abhorreant. '"AfwvógaoTos, a£ió0eos, aftopa- 
kdápiaTos, Ücouakápuos, ÜecouakapuoTóraTos, daywdoópos, a£i- 
emírevkros, zroNvaryamrós et similia apud quem poetam repe- 
rientur? Poetz enim in compositionibus brevium syllabarum 
coitum evitant, adeoque breves in longas mutant. Ceterum 
in Novo Testamento non desunt vocabula poetic: originis. 
S. Petrus de cane ad vomitum redeunte loquens cum éjerov 
ex LXX. dicere potuerit, dixit é£épaua, quod ex versiculo 
aliquo paremiaco hausisse videtur, ut et illud «UX4cya fop- 
Bópov. ldem éykoufócacÓa. dixit; quod verbum apud 
poetas solummodo invenire potuit Photius, Epicharmum 
scilicet, et Apollodorum Carystium. Quid autem ille de 
S. Petro judicaverit, velim intelligant illi qui Ignatium nos- 
trum adeo severe tractant. 'O jév yàp puakdpus kai kopu- 
$a?os Ilérpos, oUGCv zrepi T1)v ékXovyrv rdv éXNgvucdv óvoprav 
arovOdtoev, ravTQV TOls éavroU mapeiNnde vypápjuagur oU vyàp 
1X0 Twa kai Téxvqv pnudarov, ov06 Xe£iQ(ov qódov kai krvvrov 
. s. GÀÀd drvxdv ccTy)pías Tois dkpoarats évOctvau. $povrióa 
ér(0ero. Beatus enim et corypheus Petrus, nullum in. Gre- 
corum nominum electione studium ponens, hanc vocem évykou8o- 
cacÜau suis scriptis inseruit. |. Non enim echo aut artificium 
verborum, neque vocabulorum sonitum, sed animarum salutem 
auditoribus inserere curam habuit. | Epist. 156. 

At si poetica non sint, rara" tamen sunt et * inusitata." 
Fortasse. Multa quidem vocabula ejusmodi sunt, ut sub initio 
Christianismi non potuerint non esse inusitata, quze ex religione 
Christiana originem sumpserunt, ut capkodopos, OcoQópos, 
xXpto'ropópos, vaojópos, xpuarovvuos. "Talia quamplurima in 
Novo Testamento exstant, quz» cum prima Apostolorum pr:edi- 
catione nata sunt, ut Jeev6oxpua'ros, avríxpua'ros, NrevóaGeN eos, 
xaraváOeua. Hoc et in sectis philosophorum semper obser- 
vatum est. * Zeno plurimis novis verbis usus est; nova enim 
dicebat." Apud Arrianum scriptorem satis castigatum voces 
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mire compositas invenies, quz? a Stoicis ex ipsorum doctrina 
sunt excogitatee, ut jkpoGovXov, et peryaXó0ovXov, ÜcoxoXorrot, 
UTroMmQvre(ówov, avamorevkrórepov, d7reKXeyójevov, dmepuvmTo- 
TÓTepov, et similia. Loquitur Ignatius ut Christianus: verba 
habet su: religioni propria, et a Gentilibus minime usurpata ; 
quod illi vitio verti non debet. Demodicus apud Platonem * 
quasi agricola loquitur, 'Ejoi j&&v, 6 Xowpares, ?) rovrov TOÜ 
vai0s, eire $vreíav ere vrai&ovowav xpr) $ávai. Ad quie 
verba Dionysius Halicarnasszus critice observat, To)ro 06 ov 
Xp vojitew, órt peyaNg Tf ovi xpürav. 0 IlIXdrov, aXX 
ézeiàv 0 Avnuó0ukos épryarukós kal ryeepryós, Gwvás adíneu Tí)s 
Téyvys. Non ecistimare oportet grandi voce uti Platonem, sed 
Demodicus, utpote agricola, verba sue artis emittit. Imo et 
Novi Foederis scriptores nova etiam obiter vocabula usurpasse 
a Veteribus szepe observatum est. Notat Gregorius Nyssenus 
S. Matthzum, ubi ait 47» farroXoy5jonure, v)v Éfévgv TravTQv 
Tis Aéfees xauvorouíav éfevpmkéva,, peregrinam et novam 
hanc dictionem excogitasse. Idem de voce ézovowos observat 
Origenes in libro de Oratione nondum edito, llpéTov oiv 
igTéov, 0TL 7) Xé£is 1) €mriovatos zrap. ov6evi vrÀv. 'EXMjvov ovóé 
TGVv cooGv evopacTat, ov06 €v 7j) TGV iOwwrGv cvvnÜeía Té- 
TpuT-TG4, àXN. €ouce mrezXáo at vrró rv EvaryeXwa rdv. Primum 
igitur sciendum, quod vocabulum  éziovewvos apud neminem 
Grecorum aut. sapientium nominatum, neque in vulgi sermone 
cominuni usitatum est; sed videtur ab Evangelistis confictum 
esse. Idem de voce zepzepevera, veterum judicium fuit ". 
Et quod objicitur Ignatio nostro, celeberrimis viris scriptori- 
busque optimis objectum fuisse legimus. Ita Marcellinus in 
Vita "Thucydidis, "OXcs é$evperrjs éo t kauvóv ovoparov. Per 
totum inventor est vocum novarum. De Xenophonte Suidas, v. 
" Aryvuàv, " OXos roXXà. à ejkecaruarika Trap. avro. Galenus, 
lib.i. in Hippocratem de Articulis, de eodem, Kai yyap éketvos, 
eizep Tis kai &XXos, épymvevov 7roNvrucós, opes TrapeuBaXXet 
voXXMakts "yMeccnuarukd,  Glossematica autem sunt rara, 
inusitata et peregrina. 

Queritur quod tam multa ab uno vocabulo habeat, ut a 
$épo et ab fios, cum nulla compositio frequentior et tritior 
sit apud optimos et vulgares Grecis scriptores. 'Afuyazr:70s 


* [n Theage, init. est, prius usus est Cicero, Epist. ad 
^ Qua tamen voee, ut notissimum Att. i. 14. 


] 


| 
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Ignatiü, sed et Clementis Romani ; a£o0abpacos, a£uopvy- 
póvevros, a£wmperéararos, áfiwpakapuTóraros, atiémauvos 
apud nostrum, sed et apud Xenophontem leguntur; apud 
quem et hzc preterea legimus, a£uwyaoTos, d£udkovoos, 
a£uakpóaros, a£ieraiveros, afiépaa os, á£iofieros, a£uóepryos, 
á£io0éaros, a£uokr»yros, a£uoXoryérrepos, a£ióvikos, a£iómia ros, 
a£uckemTos, afiooTro/0acTos, afwrékcuapros, atwdxros, 
d£wwpedraros. Xenophon tamen, cujus opera his vocabulis 
scatent, a veteribus Criticls xaÜapós rois ovóuacu, kai cadryjs, 
kai évapry)s, purus et perspicuus judicatus est: cujus sermo- 
nem ipse Grati: Quinctiliano finxisse videbantur; in quo et 
jucunditatem inaffectatam observat. Composita a $épo apud 
Grecos pene infinita sunt, et in omni rerum genere maxime 
usitata. Ignatius qu: habet, fere religionem et Christiano- 
rum sanctitatem spectant; eaque compluria composuisse non 
immerito censeri debet, quod in Gentilium sacris ez compo- 
sitiones frequentissime usurpabantur. In ritibus eorum 
superstitiosis ubique occurrunt, av0eoQópou  appmd$ópor, 
9adovn$opor, Gevrvodópor, 6wvvoudbópor, 8wpodoópow éppnoópor, 
et épcuópo,, 0o Xodópoi, ÜaXXododpow Üecpuodoópor, iepooópo:, 
kavndópor, kuoTocópot, Xucvopopou, Xovrpooópor, vapOodoópor, 
qremXodopou, 7rvpoopoi, exad$ópor, exupodopor, a Tepavuopo:, 
vOptadópor, et vOpooópor, wcdoópoi. Xd corum similitudinem 
voces eodem modo compositas ad veram sanctitatem ac plane 
internam excogitavit et usurpavit Ignatius. Quam multa 
sunt qui ex una voce zráv in unica Epistola arcessit Clemens 
Romanus ! vagpeyéOns, vrauqeneÜéararos, raum NjOns, rravá- 
rytos, Traváperos, Travrokpdrop, ravroKpaTopuKOs, TravTOTrOU)TT)S, 
TravTemÓTTS. 

Plura igitur hujusmodi quam * unum aut alterum," ab 
optimis Seriptoribus et in Opere laudabili usurpata fuisse ut 
concederet Dalleus necesse fuit: sed sunt illa Epistolicis 
multo, ut ipse judicat, *modestiora." Modesta enim vero 
sunt illa vocabula qui alii usurparunt; immodesta quie 
scriptor Epistolicus. At multa, ut ostendimus, eadem sunt : 
par proinde in iis modestia. Qu:e ab aliis ante eum scripta 
non videntur, certe immodesta non sunt. Nam illam immo- 
destiam vel in compositione vel in significatione consistere 
dicendum est. In compositione immodestus dici non potest 
Epistolarum Auctor: eum aut eadem aut plane similis com- 
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positio in aliis iisque optimis scriptoribus observetur. Signi- 
ficatio autem vocum, si quze forte ab ipso putentur excogitatze, 
immodesta censeri non debet, si res ipsa his nominibus 
denotata fuerit a sacris Scriptoribus tradita. Docet S. Paulus 
Christum in Sanctis habitare: eosdem igitur Ignatius xpioo- 
$ópovs et eodem sensu appellavit. "Tradit idem Apostolus 


corpora sanctorum esse templa Spiritus Sancti: quare eosdem: 


noster vocavit vaoóópovs. Ostendit Apostolus impios dum 
vivunt mortuos esse: eos ille vexpoó0povs nominat sensu 
Christiano, cum Grxci ea voce libitinarios intellexerint. 
Monuit S. Paulus Christianos ut viverent a£íes ToU Oeo* eos 
qui ita vixerant Ignatius afio0éovs vocat. Quzenam, amabo, 
in his vocabulis, si rem ipsam et significationem spectes, 
immodestia? omnino nulla. Apparet tandem ex his vocabulis 
tantopere deturpatis poetica esse nulla, immodesta nulla, rara 
quidem et inusitata perpaucissima; eamque accusationem 
non in Auctorem, sed in Christianum recidere, qui cum 
Ignatii novus, et ut loquitur Tertullianus, * hesternus " fuit, 
nova vocabula peperit. 
i icone Cum de singulis tam male, videamus an de conjunctis 
pluribus melius disputaverit. Quatuor cjus compositionis voces in 
pon: una sententia observavit, Ocoóópo,, kai vaodópor, Xpuarodópot, 
sententia a/yvooopot, easque ** nauseam excituras " putavit, vir emunctze 
conjuncs: maris. ut videtur, quod tot ejusdem compositionis vocabula 
simul enuncientur. At duo Apostolus simul posuit óXoreXeis, 
xai oXokXnpov, 1 Thes. v. 283. tria Xenophon, $iXavOporóraros, 
pend kai dwXouaÜécraros, kai duXoruuóraros. Justinus Martyr 
Apologiai. [3u.] Káàv v0 Kpíexevros ToÜ duXoWód$ov xai 
QuXokójrrov: ov,'yàp duXócodov eimeiv àfwv TrÓv àvópa. Et 
statim, ds rpoé$gv, ov duXócojos àXXà duXo8ofos avjp 
OeikvvraLi, Os *ye umóé6 TO Xoxparwov afiépaerov Óv Tuuá. 


Gregorius Nazianzenus, 77v óguoTi4ov, kai oópódpova, kai 


ojoNrvyov. Alibi, xai zrTexoi TOv duXómTOxov kai TOV 
duXofevov oi Éévo, xal aóeX$ol Tóv duX48eX$ov. Rursus, 
duXomau8es diuo kai QuiXOxpua oL. T0 TrapacoÉórarov, uüXXov 
66 diXOypio To, uaXXov 3j duXomaióes. Quatuor simul Sim- 
plicius in Epictetum, "O8e ,4év duwjOovos éerat, 00€ xai 
diXoxpr)uaros, kai aàXXos $iXóuovcos kai diXócodos. Clemens 
Romanus, ov cvavres eiciv émapxow, o)06 xüXíapyou ov0e 
éxaTóvrapxou ovOé -evrQkóvrapxoi.  Epictetus ipse apud 
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Stobzum quinque, o29eis duXoxpr9uaros xai duNj6ovos, kai 
$Xó8o£os, duXAvOporros" aNXà. uóvos 0 QiXókaXos. 
Hucusque Argumentis nihil promovit Vir doctissimus ; Quid con- 
3 : : : z A INE . jiciat de 
videamus quid conjecturis possit.  *« Ratio," inquit, ** eur ias com- 
ista tam avide tamque studiose consectatus sit, non est Rl 
obscura. Nimirum qui magnum virum simulandum finxit 
(& ei credamus qui Fictorem ipsum finxit) * putavit aliquam 
Ignatiane magnitudinis speciem prwebiturum sermonem ex 
hujusmodi vel priscis, vel raris, vel grandibus, vel audacibus 
verbis structum." Przeclarum sane commentum et hariolatore 
dignum! Quid enim? an *Ignatiana magnitudo" ex grandi 
sermone conflata, et fortitudo sanctissimi Martyris ex verbis 
audacibus composita, cuipiam videri potuit? An ideo quis- 
quam eum forti et alacri animo ad ferocissimarum bestiarum 
ora properasse putaret, quod Christianos aut Oeooópovs aut 
xpua'rodópovs, aut vaooópovs nominasset, quod 7pavza6eiav, 
aut (JeBawc/vqv, aut akavygcíav incredibii audacia in 
Epistolis scripserit? *'* Pleraque hzc" quidem * a Blondello 
notata sunt;" sed ut * putre fermentum " ab Ignatio amoli- 
retur; neque enim adeo insanivit, ut ad * Ignatianze magni- 
tudinis speciem prebendam" hzc excogitata esse diceret. 
Grandia hzee non esse vocabula aut audacia supra evicimus ; 
et frequens plerorumque usus apud scriptores castigatissimos 
idem testatur.  Fictorem autem nescio quem ea adhibuisse, 
quod prisea putaret, et state sua rara, omnem stuporem 
superat. An hzc excogitare Fictor vel fungus potuit, ut 
Ignatius, quem simulare voluit, unus de Cascis videretur *? 
Cum * prisca? audio, *mihi versantur ante oculos Ulysses 
et Nestor, quorum :etas mille fere ducentis annis seculum ? 
Ignatianum *antecedebat," ut olim ille. An spó xuiXiev 
érGv OugAéyera,, ut ait Lucianus? An * duodecim tabulas 
loquitur," ut Seneca?  ** Sordes verborum, et hians compo- 
sitio, et inconditi sensus redolent antiquitatem ;? sed quam ? 
non statem 'lrajani. Sed neque prisca illa Fictori videri 
potuerunt. Aliqua ex illis fortasse nova tunc dici potuerunt, 
utpote post Christianismum orta, prisca plane nulla. Accu- 





* Allusio ad Cie. Tuse. Disp. IL. *Rudes illi Itali;je homines, quos 
eap. 12. "Itaque unum illud erat Cascos Ennius appellat, qui sibi, ut in 
insitum priscis illis, quos Cascos —Rhetoricis Cicero ait, ritu ferino victum 
appellat Ennius, esse in morte sen-  querebant,ante chartze et membrana- 
sum." Unde Hieronymus, Epist. viii. — rum usum."— V. Erasm. Adag. I. i. 62. 
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savit hzc ipsa prius ut nova, nunc ut prisca exagitat ;n eque 
ex lis quze nova, vel qui prisca videantur ostendit.  Fictor 
sane ut antiqua et inusitata, 0eoóopov, xpu'rooópov et similia 
Ignatio supponere non potuit, cum scriptores post Ignatium, 
ante Eusebium, ea usurpaverint. 

Sed * et quaedam verba per se optima et omnibus passim 
usurpata ipse nove usurpat, et preter aliorum morem." 
Ergone Ignatius esse non potuit? An soli plani et fictores 
vocabula nove et preter aliorum morem usurpant? — Planus 
igitur fuit, non Thucydides, qui azoe(gecuv, et keXbpmnv, et 
aToTe(xyuciv non. secundum aliorum morem usurpavit. Quot 
scriptores Greci sunt, qui aliter voces nonnullas acceperunt 
quam ab aliis acceptze sunt ? — Vix aliquem inter veteres etiam 
clarissimos Auctores nominabis, quem non observarunt Gram- 
matici peculiari aliquo sensu aliqua vocabula usurpasse. Quie- 
nam autem, aut quot illa sunt passim usurpata, qu:ze noster 
nove usurpavit? Duo tantum, cus, et àÓco, tertium enim 
dpxet Fictoris est. At $/cis ut est vox tritissima, ita vario 
semper significatu apud optimos scriptores sumitur, etiam 
Christianos, et sacros. Unde Anonymi cujusdam Commen- 
tariolus conflatus est, qui in Bibliotheca Vindoboniensi, teste 
Lambecio, MS. exstat cum hoe titulo, 'H $?ceis ócaxós T2 
cia vrapelNyrrat yypad?. Quot modis dice in S. Scriptura 
accipiatur. Quid, quieso, significat $vc:s apud Epiphanium 
Hieresi xxxi. ubi ait, Eís Kózpov 66 &XgAvOds 6s vavdmytov 
vrocTáds Qvcet aopartikOs, Tis "r(areos é£éovy ; Certe Peta- 
vius non vidit, cum ita vertit, ** Sed ad Cyprum delatus fidei 
naufragium, velut corporis fecisset, ibidem passus." Quid 
paulo post? — "Ero 66 &riwa. Qícet avarykatov eivat 1?yygaaumqv 
eis rovj.Qavés éAOetv, ra0O' vmyyopevca. | Petavius enim rursus 
omisit, Ego vero ea duntavat proposui que in medium proferri 
oportere duxi. Quid denique Heresi li.? 'Osgróre 8& o) 
Géyovrat dice: và BugX(a và ávà To dryíov "'lodvvov keknpvy- 
uéva. Sed cum universos Joannis libros proprie rejiciant. Ita 
tandem Petavius, an recte? — Sed Ignatius noster, * Nature 
nomine bis abusus est, sensum ei mescio quem," inquit, 
* abstrusum et a vulgari usu remotum affingens." Locum 
ex Epistola ad Ephesios adducit, cap. i., in quo nimirum * ex- 
tricando sudant interpretes." ^ Possem pariter ex S. Paulo 
locum adducere, 1 Cor. xi. 14, de quo non sudant tantum, sed * 
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et digladiantur viri doctissimi, Sed non opus est: apertis- 
sima enim fallacia hic utitur Dalleus: voAvawyamm5Tov óvoua 
iékr)o0e dioe. Ó.ka(a, qu: recitat verba nostri quidem sunt, 
sed in eis extricandis non sudant interpretes.  Interpolator 
pro voXvamdmmTov substituit pro suo arbitrio zroXvrroOnrorv: 
unde Usserius et Junius, cum veram lectionem non vidissent, 
argute nimis de Etymologia 'E$ecíev disserebant; qus 
quidem Isaaco Vossio merito minus placebant. Quid $vce: 
O.kaía esset neutra pars dubitabat ; uterque Latinus Interpres 
* natura justa," reddidit; adeo omnis ex vocabulo vocis 
sudor abstersus est. Ad 'Trallenses ea voce iterum utitur, 
oU KQGTd w«prciw, aXMà karà dVcw, id est, xa0' éfur nam 
$vciobrat 75) €£rs, ut loquitur Clemens Alexandrimus?. — Satis 
aperte hzc et eleganter dicta sunt; quse tamen archaica esse 
vult Censor et mirifica, cum sint plane vulgaria, et usitata. 
In antiquissima Barnab:z Epistola, Swpra modum exhilaror 
beatis et preclaris spiritibus vestris, quod sic naturalem gratiam 
accepistis: et tamen statim addit, quia vere video in vobis 
infusum spiritum ab honesto fonte Dei. Gregorius Nazianzenus, 
Oratione xiii. Xpóve xal Xóye BeBawwÜév &rav kaNóv vos 
kaÜ(crarai, kaÜdvep xal » év cuv ayámm. | DBonwm omne 
tempore ac ratione confirmatum in naturam transit, ut et ea 
que in nobis est charitas. 

* Verbum" etiam * dóeiv, cantare, non vulgari et legitimo, ?. "43ev. 
sed poetico sensu posuit, pro celebrare.  Duplicem quidem 
hune sensum agnoscunt Grammatici, ut Ammonius, To &óew 
voTé uy TO WráXXew OmXot, év(ore O06 dmpuiteu* sed unam 
significationem poeticze, alteram pedestri orationi competere 
nemo, opinor, adhue monuit. Et adeo tritus est roD Oei pro 
celebrare apud omnis generis scriptores usus, ut exempla in 
re tam mota proferre pudeat. "Verba inusitata et obscura 
Dalleus tam frequenter Ignatio nostro objicit, ut .credas 
illum non aliter scripsisse Epistolas, quam oiim Alexarchus 
Cassandri frater scripsit, cujus Epistola apud Athenzum, 
lib. ii. exstat, quam ne Pythium quidem intellexisse Critici 
putabant, ut Dalleus Ignatianas Epistolas *pr*sea Loxie 
Apollinis oracula" appellat. Illius Epistole mnseriptio sic Interpre- 
apud Athenzum concipitur, 'AXéfapyos ó ppp Tpojots heres pem 
ya0etv. Casaubonus observat in MS. pro kaápy«ov legi udp- nicum. 


4 Strom, VII. vii. 46. 
v9 


(De Hesy- 
chio.) 


Queritur 
Dallseeus de 
nexu veor- 
borum. 
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«ev, putat uápkev significare imperatorem regem; conjectu- 
ram firmat verbis Hesychi, Mapxos, évroXj.  Infelicissime 
omnia. Neque enim Alexarchus imperator aut rex fuit; 
neque uápkos Grece mandatum significat. Illa verba Hesy- 
chi, ut alia compluria, ex Veteri Lexico transcripta sunt, 
quo continebantur Nomina propria Novi Testamenti ad 
Hebraicas origines satis inepte relata. Inter illa apud 
Hieronymum, quz? ex Actis colliguntur, Marcus, mandatum. 
Talia sunt, apud. Hesychium, IIérpos, éziXvov, érvyweokov, 
apud Hieronymum, Pefrus, agnoscens, et rursum, Peírus, 
agnoscens, sive dissolvens. | Apud quem etiam, Priscilla, agno- 
scens, Pyrrhus, dissolvens. Unde post multa recte concludit, 
* H:c omnia Greca nomina vel Latia quam violenter 
secundum linguam Hebraicam interpretata sint, perspi- 
cuum esse puto Lectori." Non igitur ó j4ápkev, neque 
ó napuev ad Alexarchum, opinor, pertinet. Sed legendum 
videtur una voce oga(ueov.. Data est Epistola, ut observat 
Athenzus ad Kaecavópéov tpyovras, Cassandrensium Magis- 
ratus, hos vocat óuatjuov 7rpopovs, consanguineorum mapgis- 
iratus, seu, prepositos, sunt enim -rpójou oi 7rpoegTÓTes ; 
consanguineos autem appellat Cassandrenses, quod ipse Cas- 
sandri regis frater esset, qui Cassandriam condidit. Inscriptio 
igitur hze sonat, ZAflexarchus consanguineorum magistratibus 
gaudere, eya8eiv enim idem est quod xaípew. | Quod vulgari 
lingua Greca ita exprimitur, AXé£apyos Kaccavópéov dpxovat 
xaipeuv. 

De *nexus verborum mirifica ratione? late disputat Vir 
doctissimus, eamque *ad illam quam Scriptor assectatur 
pompam multum facere? arbitratur. Videamus autem quze- 
nam illa sint quz. adeo pompatice loquitur Ignatius noster. 
Evangelium dixit, Christi carnem. | Quam pompatice! 7poc- 
Qwydv evanyyexío os capki Xpio ToU. Philad. eap. 5. Non his 
verbis diserte Evangelium Christi carnem dixit, sed fugien- 
dum monet ad EvangehDum, tanquam ad carnem Christi. 
An Christus se furem dixit, cum h:zec locutus est, 7j«co ézí o 
cs KXézr Toys, venio ad te, eo modo quo fur venire solet? An 
Lunam sanguinem dixit S. Joannes, cum illa scripsit, 7 eejvy 
éyévero 6s alua, Luna facta est tanquam sanguis? An cum 
Philippenses Polycarpus jubet subjectos esse presbyteris et 
diaconis, és Oe xai Xpuo TO, presbyterum Deum dixit, aut 


— 
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diaconum Christum? Nullo modo. 'Os similitudinem ali- 
quam denotat. Ad Evangelium fugit, ac si ad Christum in- 
carnatum fugeret; in illo enim depingitur incarnatio, vita, 
passio Christi. Fidem quidem carnem Christi et charita- 
tem sanguinem Christi, appellat *, non * singulariter," non Loca ex 
* mirabiliter," non * prodigiose; " hoc enim nihil aliud est, !£"*ti^. 
quam totam religionis Christianz vim et efficaciam in fide et 
charitate collocare. Hortatur ut Episcopo obediant, quo unio 
eorum sit carnalis et spiritualis*; id est, ut non tantum cor- 
pore in eandem Ecclesiam conveniant, sed etiam animis atque 
sententiis unitatem colant. Monet Polycarpum ut /ocum 
suum defendat, hoc est, auctoritatem quam obtinebat in Eccle- 
sia tueatur, omni cura carnali et spiritualit; quod mirum 
nemini videri debet, qui legit ista S. Pauli, ozriáto pov 70 
c&àua. Monern vult mulieres Christianas, ut maritis con- 
tentze sint carne et spiritu", hoc est, u£ non carnaliter tantum, 
sed neque animo concupiscant alios viros, ut recte Isaacus 
Vossius. In eandem sententiam locutus Ignatius noster in 
Epistola ad Ephesios, cap. 10, sed verba truncavit Dall:us, 
ut magis * obscura? viderentur, Mévere év XpwoTQ capkucas 
«ai 7vevuaTu&Os. Ita locum citat, ut a dolosissimo Blondello 
laudatum reperit. Sed integra sententia est. 'E» 7áoe7; 
áryvela kai acd$poavvy uévere év 'lgoo0 Xpuo TQ capkucds kal 
srveuuarukGs. Vetus Interpres. Zn» omni castitate et. tempe- 
rantia maneatis in Jesu Christo, carnaliter et spiritualiter. 
Quid autem aliud his verbis dixit, quam quod S. Paulus, 
2 Cor. vn. 1? Mundemus nos ab omni inquinamento carnis et 
spiritus, perficientes sanctificationem in timore Dei? Non 
igitur hzec * obscura"? sunt, sed perspicua satis, neque * locu- 
tionis exempla" aliunde quierenda sunt, ubi verba cum $. a 
Pauli dictione et sententia tam bene conveniunt. Quanquam 
quid est in his Ignatii locutionibus magis mirum aut obscurum 
quam im illis verbis Tertulliani, De Cultu Feminarum, xi. cap. 
9. * Nos sumus circumcisio omnium, spiritalis et carnalis : 
nam et in spiritu et in carne szeculo cireumcidimur ?? | Non 


* Epist ad Trall. eap. 8. ex Interprete Armeniaeo confirmat 
f Magn. cap. 13. Petermannus,) 47v «Uxouoc ébpác0a. 
& Ad Polycarp. cap. 1. mere: kal dyámy capkiukfj Te kal mvev- 
^ Ad Polycarp. cap. 5. uarucg. Sed abunde satis phrasin ex- 


| [ta in. Epist. ad Smyrn. eap. 13. — plieuit, Pearsonus, quae passim apud 
"Ae matoukat TÓv olkov F'aovías, (sic enim — Ignatium obvia est. 
nomen legendum vidit Pearsonus, quod 


Verba 
Ignatii de 
vineulis 
suis. 





588 ARGUMENTA A DICTIONE 


dico Dallzeum ** Episcopatus et Hierarchiz odium exczecasse," 
quo minus hzc videret: hoc dico, przeconceptam de Fictore 
nescio quo inepto sententiam impedivisse, quo minus mentem 
Auctoris exquireret, aut optimu mejus verbis sensum et tali 
viro dignum inesse animadverteret. 

Sed et vincula sua spirituales margaritas dicit; hoc **ad 
óykov pertinet:" in iis optat resurgere; hoc *'audacius 
et frigidius? est. Ad quid igitur pertinent illa S. Polycarpi 
in ipso initio Epistole ad Philippenses, de eadem plane re, 
iisdemque vinculis, ut videtur, et ex imitatione S. Ignatii, ubi 
Martyras describit, rovs éveUVguuévovs ánywmperéot Ocoquoís, 
&Twà éoTL OaOuara TÓv aXgÜÓs vr0 Ocoü xal o0 Kupíov 
nuGv ékXeXeyuévov. | Innezos vinculis viros sanctos decoran- 
tibus, que sunt diademata eorum qui a Deo et Domino nostro 
electi sunt? Quse imitatus est S. Chrysostomus, de S. Paulo 
vincto disserens. llavrós ypvcob XauTporépas avTois éOe(kvv 
TdS xeipas, ravTOs OaO:paros DBacuNucoU. | Omni auro splen- 
didiores ostendit illis manus, omni regio diademate*.  lgna- 
tium autem imitatus est Polycarpus: nam diademata marga- 
riis maxime ornari solebant. Chrysostomus Oratione in 
S. Meletium, KaÓOazep Tis aTéDavov wXékow wpvacobÜv, etra 
papyapíras évriOeis, 7i) vvkvórTyr. TÀÓv  X(Üev Xaumpórepov 
épryatCera, 0ua0 nua. | Ut quispiam coronam auream texens, dein 
margaritas imponens, condensatis lapidibus splendidius dia- 
dema efficit. Ad quid pertinent illa Lugdunensis Eeclesiz de 
Martyribus suis, "gre xai rà 6ecuà kóo iov éuwmpermr) "rept- 
















keicÜa, avrois, 6s vUp.dm kekooquévy év kpocacTois xpucols 
memoutNuévows. | Adeo ut vincula in. decorum ipsis ornatum |! 
addita habuisse viderentur, instar sponse fünbriis aureis varie- 
gatis ornate ? Ita S. Cyprianus, Ep. Ixxvii. [al. Ixxvi.] ** Di- 


temporalem, ut opinor, sed spiritualem et zeternam.  Optime|* 
respondit Blondello Isaacus Vossius, *spirituales nuneuparil ! 


tunt;" nam et pretiose margaritz assimilavit regnum calo 
rum Christus ipse. Sed falsum putat esse Blondellus, cun|^ 
vincula spiritualia dicuntur: eodem certe modo, quo falsun|* 

* Hom. in Eph. viii. $ 1. Cf. Hom. xvi. $ 3. ad Pop. Antioch. 


PETITA REFELLUNTUR. 589 


t, carcerem esse beatum ; et tamen ita loquitur optimus et 
'sissimus Seriptor S. Cyprianus Epist. ad Sergium, [vi.] 
O beatum carcerem, quem illustravit vestra presentia ! 
beatum carcerem, qui homines Dei mittit ad coedlum '? 
onne carcerem ideo dixit beatum, quia sanctis beatitudinem 
omittit? De vinculo S. Pauli dixit S. Chrysostomus, Homil. 
Ephes. viii. Ovóév cs &A$ceos ékeivms uakapwrepov. 
hil illo vinculo beatius. |.Et falsum etiam hoe, si Blondel- 
no more sententias maximorum virorum discutiamus. 
xit S. Paulus, Jn reliquo reposita est mihi corona justitie ; 
irysostomus, 'AAAd ToU cTejávov ro/rov Xaympórepos ó 
zuós. Sed hac corona illustrior catena. Nonne hoc falsum 
letur? an quicquam potest esse corona justitize. illustrius ? 
t si quicquam esse possit, an catena? Idem Chrysostomus 
S. Pauli vinculis, quxe sua zetate exstitisse putabat, "Efgov- 
pQgv iOeiv rüs dA)ceis, (s OcOo(kaciv uev DOa(uoves kal 
írrovci, aiOoüvrat O6 &ryyeXot. — Vellem videre catenas quas 
tuebant, ad. quas contremiscunt demones, quas angeli vene- 
ntur. Sed in his * vinculis optat resurgere," proh homimmem 
:udacem !?* proh frigidum" sophistam ! Imo hzc Viri sunt, 
passionem pro Christi nomine maximi zestimantis, et mar- 
Fó certissimum praemium firmissime expectantis. Quid 
im aliud est in vinculis resurgere, quam coram Deo 1n die 
lieii tanquam martyrem pro Christo apparere, et coram 
igelis e£ hominibus passionis testimonia exhibere?  Legi- 
as Babylam S.Ignatüi in Episcopatu Antiochensi succes- 
rem, ut illud ejus votum sine dubio assequi posset, in 
indatis dedisse ut vincula sua simul eum corpore sepeliren- 
r. Ita Suidas ex aliquo Veteri Sceriptore. "Errevra avrós 
UTewe Tv a/xéva TQ Éije,u évreuXágevos vois T0 cua 
TOÜ cuXXeÉouévows, rds àX/cews kai rds 7réOas aUTQ cuv- 
rau, "Iv 7 gov raÜra, uoi, kcuuévo kocpos. Tandem ipse 
ibylas cervicem ensi protendit, cum illis quà collecturi erant 
udasset, uL. vincula et. compedes cum ipso sepelirent, Ut, 
juil, hec mihi jacenti ornamento sint. Hoc autem verum 
se testatur Chrysostomus Antiochen:z Eeclesiz€e presbyter 
latione in Babylam, cap. 11. MéXXev moívvv 0 uakdpuos 
roc $arreoÜau éketvos, uerà ToÜ ci0jpov rOÓ ca Tad$jva. 
éamye. Cum Beatus ille jam trucidandus esset, mandavit 
cum ferro corpus sepeliretur. Et. rursus, Avrà TOv àOXcv 


Alia verba 
Ignatii. 


cvpupo^a cUVTAaQ"nvat keAeveL Tt» OQ. TL. — FpoU UCI LUTIEETUPHTU 
symbola cum. corpore consepeliri jubet. Ac denique, «ai keiv- 
TaL vUv perà Ts TéDpas ai 7éOa.. — Et nunc cum cinere com- 
pedes jacent. lta et Homilia ix. ad Ephesios, $ 2. Quin et 
idem Chrysostomus, Hom. viii., Ignatiano more in hze verba 
prorumpit, 'Eryó T$v Oeoyóv ovat(uwv ékeivov. | Utinam ego 
istis vinculis fruar. 

Sed vocat Ephesios lapides templi, relatos in excelsa ait 
per crucem Christi quasi per machinam quandam, Spiritu 
Sancto quasi fune utentes, fide kanquam subvectore. ** Nova" 
scilicet hzee sunt et absurda." | Nova fortasse hzc visa sunt 
cum ea scriberet Ignatius, cum jam religio Christiana recens 
videretur: quomodo nunc nova dicantur, quomodo absurda 
non video. Sanctos esse templi Dei lapides quis non dixit 
post S. Petrum, 1 Ep.1.5. Ef ipsi tanquam lapides vivi 
supercdificamini domus spiritualis? . Neque hoc negat Dal- 
lzeus ; sed novum et absurdum est ut hi in excelsa referantur 
per machinam. Certe per machinam in excelsa ferri lapides 
novum non est, sed locis ommibus temporibusque usitatum. 
Sed tales lapides quales Ephesii erant, hoc est, sanctos, in 
excelsa ferri fortasse novum et absurdum videtur. Certe 
Chrysostomo non videbatur, qui ad tales machinas pertinere 
ipsas catenas sanctorum existimavit. De catena S. Pauli, 
Hom. viii, ad Ephesios ita scribit, AbT7 ToUs OcOeuévovus, 
kaÜárrep 6uà Twvos uryavijs, €A«er Trpós TOv ovpavóv, kai &oTrep 
xXpvo?j cepa éfapruÜeica avéXkew 7pós avTOv TÓv oUpavóv. 
Hec vinctos tanquam per machinam trahit ad celos, et tanquam 
aureus funis dependens sursum. trahit ad celos ipsos. An 
autem crux talis machina dici non potest? "Tertullianus 
ad Nationes, lib. i. cap. 18. * 81i crucem configendi corporis 
machinam nullus adhue ex vobis Regulus pepigit." Nonne 
hoc cuivis obvium fuit, qui ea legerat qu:ze Christus dixit. 
Ego si exaltatus fuero e terra, hoc est, si crucis machinam 
ascendero, omnes traham ad meipsum, Joan. xii. 32. Quomodo 
autem trahit Deus, nisi funiculis Adam, et vinculis charitatis ? 
Sed quinam hi funieuli sunt? Certe Deus per spiritum 
homines ad se trahit. Quid hic igitur absurdi, quid novi ? 
Nonne melius dicitur Deum nos per Spiritum, quam nos per 
Spiritum Dei trahere. Et tamen Gregorius Nazianzenus non 


veritus est dicere, Ilvevgari co TovxoDvres, ToUTQ TÜV "yvaciv 





Jona gratie, seu Spiritus Sancti, Spiritus szepe. dicuntur : 
lla autem inter oeneficia. numerari debent et simul funiculis 
'ompararl quibus efficacissime ad Deum trahimur. 

De mirifica salutatione non opus est ut respondeam. Non 
nim constat posteriorem partem sententie ad salutationem 
'am pertinere, cum possit etiam ad sequentia referri. S1 quis 
iutem eam ad priora potius referre velit, ne sic quidem 
i:bsurda videbitur salutatio. Non enim ZZ» nomine tantum 
2hristi, sed et in Christo vel in Domino Apostolus salutat ; 
Shristus autem per naturam perque ea quz in carne egit et 
jassus est optime explicatur. Quibus addit év évórgri.. Nam 
it optime de S. Paulo a Chrysostomo observatum est, 'Ae 
TUvdryeu kai Gv'yKoNXd Tà uéNy Oi o0 aco7acguo0. Semper 
'onjungit et. conglutinat. membra per salutationem. | Neque 
nira videri debet 1n resurrectione facta salutatio, cum vetus- 
issmmi Christiani his verbis, Christus resurrevit, se mutuo 
olerent salutare !. 


! Hammondi Liber, quem respexit tiores, et qusrentibus satis obvios, 
Pearsonus, supr. p. 577, 8, est Aespon- — advocat Venerabilis Antistes, paginas 
so ejus ad Animadversiones &c. cap. — editionis nostre notis onerare super- 
ii. sect. ii. 10. Ubi Auctores recen- — sedimus. 
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CAP. XV. 


Imitatio Apostoli Ignatiana kakotgXía non est. "Ovaiumgv vox 
Grecis familiaris, ita ab Ignatio aliquoties usurpata, ut a 
Chrysostomo laudetur. Censura Arruntii rejicitur. In voce 
igovrvyov, nulla Apostoli imitatio. Quid sit icoNrvyos, quid 
avriNrvxyov docetur, ut et srepidrpa. Phrases aliquot sepius 
usurpate defenduntur. Ironia Apostolica ab Ignatio minime 


ea pressa. 


CAPITE xxvill. probare nititur Auctorem Epistolarum impos- 
torem fuisse ex imitatione S. Pauli, quam xaxotrXíav vocat : 
quare autem Vir Apostolicus et Martyr imitari S. Paulum, 
quare qui eum vita et morte sequutus est, sermone etiam sequi 
non potuerit, haud video. Fateor equidem Epistolarum 
Scriptorem S. Pauli Epistolas imitatum esse, Apostoli vestigiis 
presse inhzesisse, quod in ccelis etiam ut sibi contingeret 
optavit, Epistola ad Ephesios. O$ *yévovró uou vmó à lxvn 
evpeÜgva,. óT àv GOeoD émwrvye. Cujus fiat mihi sub vestigiis 
inveniri, quando Deo fruar. Qu: verba Ignatu nostri sine 
cacozelia imitati sunt Smyrnenses in Martyrio $8. Polycarpi. 
O$ vyévovro €v Tfj BacvXe(a '1goo0 XpiooU 7rp0s TÀ lv» evpe- 
05vat )ás. Cujus fiat ad vestigia ut nos in regno Jesu Christi 
inveniamur. Agnosco Ignatium nostrum sensum $S. Pauli 
animumque in succum et sanguinem convertissee, eum Y 
numerato etiam in carcere habuisse, sermone et mente ubiq 
expressisse: sed et hoc multo magis Viro Sancto et Mart: 
qualis ipse Apostolus, quam Fictori cuiquam aut Impost 
convenire arbitror. De modo imitationis tota lis est, an 
Scriptor Apostolum imitatus sit, ut Ignatius ille esse nc 
possit, sed potius se pravze imitationis studio imposturz reur 
prodiderit. Ezo tam bene eum Apostolicas Epistolas imitz 
tum esse contendo, ut merito Virum eum Apostolicum, cui 


Apostoli scripta tam intime et medullitus impressa fuerunt, 


ZEE Ql BL sb JL msn remeras B cm Coe mcm 
mpostorem fuisse, quod volunt Adversarü, prorsus nego. 
.ssertionis nostre veritatem ostendet Commentarius quo (Commen- 
mnia S. Ignatii ad suas origines referantur, et cum S. Pauli ux cine 
erbis et sententiis przcipue conferantur, si unquam illius tium me- 
erficiendi et edendi occasio se obtulerit. Conjecturas interim d 
Jalleanas, ut se offerunt, examinabo, earumque imbecilli- ] 
item prodam ?. 

Primo, Impostorem olet ova£ugv toties ab eo usurpatum. 
'emel autem $. Paulus ea voce utitur, et quidem in Epistola 

d Philemonem, ubi de Onesimo agitur. Quare cum Theo- 


? adeo 


orus Beza * scitam Perroti collegze sui conjecturam ? 
ommendaverit, qui * Paulum hae voce alludere ad ipsum 
)nesimi nomen existimavit ;" mirum est Ignatium nostrum 
on tantum in Epistola ad Ephesios, ubi Onesimi eorum 
jpiscopi mentionem facit, sed etiam szepius alibi ea voce uti ? 
led vox illa óva(gv satis apud Greecos semper trita fuit. Voc. 
ipud Hesychium legitur, 'Ovzuovos, &fios óvyoeos. So- "^ 
ingius legendum putat 'Ovyeuos, et Epistolam citat S. Pauli 
d "Timotheum. Sed hoc modo Veteres intelligendi non sunt. 
3uis enim non videt pro 'Ovzuovos legendum esse 'Ovygevos, 
)dyss. B. 33. "Eo6Xos uot 0oket €ujev oviuevos, cum expli- 
atio Hesychii, 0vge:v éavro) Xaf9ou apud Veterem Scho- 
iasten eo loco exstet? | Ad Onesimum certe, aut ad S. Pauli 
ocum non semper respiciendum, quoties de ea voce agitur. 
)iu ante Euripides in Oreste, v. 1693, "Ovato xai c), xo 
iOoUs éyó. Unde Aulus Gellius, lib. xiv. cap. 6. *"Ovato cv, 
nquam doctissime virorum, vra/T5s Ts TOXvuaÓc(as," non 
vató cov, ut nune male scribitur. | Euripides in. Hippolyto, 
ivac at, u») uaOeiv BBoUXov. v. 517. Unde Hesychius, "Ovac6a:, 
beNjaOa.. Suidas, v. Ova, citat hunc versiculum, Kavr 
3p é*yoó, ovres óva(umv ràv Tékvov. Sed apud Aristophanem, 
ide transcripsit, legitur ovo(ugv, ''hesmophoriazusis, v. 469: 

Kajr3) 'yàp &ycry, ores óvolugv TOV TékKVov, 

Mucd rày üvOp' ékeivov, ei u?) uatvoyuau. 

Ipsa enim ego, ita fruar liberis meis, 


Odi virum illum, nisi insanio. 


* Commentarius ile a Pearsono Smith, ann. 1709. Oxon. primum 
junquam perfectus est. Adnotationes publici juris factzee sunt, quarum pars 
quzdam in editione Ignatii a Thoma . maxima repetita in edd. Jacobsoni. 
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habet "Orvovwro, ópoíes. Deest enim vox 'Ovotugv cum expli 
catione sua . 

Sic Admetus apud Euripidem alloquitur Alcestin, v. 346, 


z $ / EP " 
AAus 0e vaí0wv: Ty 0. üvrciv evxopuat 
^ , 


O«eois *yevéa0ac a0 *yàp oU cviju.e0a. 

Satis liberorum : horum fruitionem precor 

Deos mihi contingere; te enim non «plius fruimur. 
Vetus sane et vulgo trita loquendi formula, obres Ovaíumv 
TLv0s. Synesius, accuratissimus Veterum Atticorum imitator, 
Epist. xliv.: Otro 77s (epás QiXocooías ova(umv, kai 7rpocért 
TOV Trai0iov TOV ÉuavTOÜU, 6s ovk àv ur») duXNTATQO col TvyXxá- 
vovrL gvveBBoUXevad, 7L TOLOUTOV, 0 yc azreUyop.aL Tols éxÜpols 
Trois Éépois. lta sacra philosophia, liberisque meis insuper 
fruar, ut tibi non, nisi amicissimus mihi esses, aliquid ejusmodi 
fuerim. consulturus, quod inimicis meis deprecor. De liberis 
precipue, rebusque charissimis aut personis, hanc loquendi 
formulam usurpabant veteres Greci, ut constat ex Euripide, 
Aristophane, Synesio, necnon ex Luciano, qui in dXoyrevóe? 
hzc habet, Kai 0 Evkpar9ys oo7ep avauvgaOelis 7pos T5v Ovi 
TOv viéov, Obros ova(ugv, éàn, rovrov, érugaXdóv avrois Tv 
xeipa, 6s aX909, 6 'lvxyiaOn, vpós ce ép&. Et Eucrates, 
quasi ex conspectu filiorum hec in memoriam revocasset, Ita 
fruar, inquiebat, hisce, lis inanum injiciens, ut vera tibi, O0 
Tychiada, loquor. Receptissima hae loquendi formula usus 
est S. Paulus ad Philemonem, eamque quasi Christianitate 
donavit, 'Eryo cov óvatugv év Kvpio, Ego te fruar in Domino. 
[n qua locutione, *aliud multo intelligitur quam putatur," 
ut observat Hieronymus. Ea igitur usus est Ignatius ut satis 
familiad, atque insuper a S. Paulo usurpata. Sed quare 
toties usurpavit, cum S. Paulus semel tantum? . Semel utitur 
idem Apostolus voce «ya8ozoua, Clemens Romanus in una 
Epistola quater: semel S. Petrus vocem j.eyaXorrperrs, im 
eadem Epistola Clemens sexies usurpavit: toties scilicet, 
quoties Ignatius noster ova(u5yv, quod ab eo Dalleus mira 


€ 


licentia * sexcenties usurpatum ? dixit. 


[n loc. Aristophanis óvatugv ex intelligenda est; quod notum etiam 
Suida legendum vidit "Toupius.  Pearsono. Adv. Hesych. p. 536. 
Ovovro, vox Homerica, alio sensu 








iNvuuv VVIV VLLSUICG lXlIlULLULL GpuM gvIAVVOIH uv Men 
dignitati Seriptoris nostri derogat^. Imitatus ille Sallustium 
est, et male. Sed primo, male ante eum scripserat Sallustius 
ex sententia Senece, ideoque non bene fecit Arruntius, qui 
illa quxe a Sallustio male dicta sunt adeo studiose sequutus est. 
Verba sunt Senecz, * Vides autem quid sequatur, ubi alicui 
vitium pro exemplo est." Ita Helladius apud Photium notat 
Euphorionis xa«o&jXovs Xé£ers, non quidem * non imitandas," 
it Interpres, sed * ex mala affectatione" profectas; nam 
vapebXece TÓv "prov Awov/ciov vOv XueMías TUpavvov, 
Dionysium primum Sicilie tyrannum imitatus est, qui multa 
vocabula kararyékacra, plane ridicula excogitavit. At optime 
S. Paulus voce ova(ggv utebatur, optime vulgatum et Graecis 
familiarem sermonem religioni Christiane  attemperavit, 
optime ostendit quomodo illis qui nobis maxime chari sunt 
frui oporteat, nempe i» Domino, vel ut Ignatius noster, 
in Deo. Neque igitur hic S. Paulus pro Sallustio, nec 
Epistolarum scriptor pro Arrunutio haberi debuit. Secundo, 
si Scriptor male S. Paulum imitatus fuisset, nullo modo 
sequitur eum non fuisse virum et pium, et gravem, et omnino 
talem qualem S. Ignatium fuisse omnes credunt. Sie enim 
Seneca de suo Arruntio, * Hec igitur et hujusmodi vitia, 
quie alicui impressit imitatio, non sunt indicia luxurie, nec 
animi corrupti. Propria enim esse debent et ex ipso nata, ex 
quibus tu zestimes alicujus affectus. —Cavit enim solicite, ne 
quis male de virtutibus aut moribus Arruntii judicaret, quem 
ipse appellat 


* virum rare frugalitatis," qui verus Auctor 


Historie de Bello Punico fuit, ex qua se profecisse fatetur 
Plinius, quem ut optimum Oratorem Piso in periculo petiit, 
quem Tacitus ante Asinium Gallum, et Marcellum Aserni- 
num nominavit, quem Augustus de successore solicitus non 
indignum Imperio judicavit: qui vir talis inter Romanos, 
non qualis Impostor Dallieanus, sed. potius qualis S. Ignatius 
apud nostros, habitus est. "lertio, qui ita vel Sallustium, vel 
Arruntium postea imitatus sit, nemimem novimus : Sceripto- 
rem autem nostrum tanquam optimum etiam in hae ipsa xx 
imitati sunt Viri maximi. Alexander, Episcopus Alexandrinus, 


Epistola ad Alexandrum Constantinopolitanum, "Ovatugv 


' Sen. Epist. exiv. 





Vox 
dyTiivxos, 
antiquis- 
sima. 


Uj.GV TS duXoxypía ov Nrvyrs?. S. Chrysostomus in Orati 
Panegyriea hzc Ignatii verba maxime tanquam przecl 
laudat, 'Eyó rv 9píev éxeívov óva(uqv, et cum ipse min: 
fuerit kaxót7Xos, ea imitari conatus est, verbis quze paulo a 














protulimus, 'Ery& 76v 6eocuóv óva(uqv ékeívov. 

Ut aliud. k«akotjXías exemplum extundat, multa comm 
scitur. ^ Dixerat Apostolus "Timotheum suum se hal 
Tor inem." Nel idem ver st. Ov6 
Lcovrvxov, unanimem." Ne hoc quidem verum est. Ov 


* nemi 


inquit S. Paulus, €yce icóvrvyov. An autem qui 
se habere icówyvyov? dixit, habere se Timotheum ieóvv 
dixisse putandus est? Sed sive habuerit S. Paulus /eóxrv: 
sive non habuerit, quid hoc ad Ignatium Epistolieu| 
Nempe ille ** compositionis forma captus, ad idem exempl 
formavit avri vyos, et avrójrvxov.? — An vero ille eam vod 
formavit, quz& antiquissima fuit? An ad idem exempl 
formata vox, qui przpositionem loco nominis habet? 

*ilud? Paul :eoyrvyos ' simpliciter zemulatus est," c 
vox avrójvyos alterius plane significationis sit? Ut id 
has duas voces significare ostendat, vult apud S. Paulk 
icójyvyov esse unanimem, et observat Veterem Interpre 
Ignatii ita reddere avrójvyov. Utrumque frustra. Ne 
enim ícovvyos apud illum, neque avr(vxyos apud hp 
unanimem significat. Vetus S. Pauli Interpres, £am unanimp 
transtulit, quod aliud est, et Beza multo melius, pari an 
affectum, qui * putat alios cum "Timotheo comparari," qj 
immerito sugillat Heinsius. Sive enim Timotheo, sive 
icóYrvyov velit S. Paulus, sive utrique, (ut accepisse vidq) 
Clemens Alexandrinus, Strom. lib. iv. xiii. 94, 'Opoíos 
7repi "Tuuo0éov xai éavroU ypádev, Ovóéva vyàp €ye, oj 
igovrvxov, Süniliter et de Timotheo et seipso scribens, ** Noe 
nem habeo," inquit, *icóYrvxov,") virum similiter erga 1j 
üppenses affectum, et pari cura eorum statum prosequen| 
intelligit, ut sequentia demonstrant. Recte optimus Inter] 
Chrysostomus, Ovóéva yàp 6€xoe icoóYvyov, TovrécTi | 
Opoíes jou. pepuuvovrov, et rursus, avri ToU Opoíos ( 
xnóojevov vjv kai dpovrítovra. Licet igitur S. Pai 
Psalmum lv. l4. respexisse putetur, ubi Vetus Interp| 
avÜpevre icóvrvxye reddidit, homo wnanimis, quem Gloss 


bk: 


4 Apud Theodoret. Hist. lib. i. eap. 3. sub fin. 
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1 Greca novit, eum Graeci vocabuli usum probavit, qui 
"o maxime conformis fuit, sc. "2'1J 2 juzta proportio- 
meam, secundum comparationem meam, jucta estimationem 
cui notioni optime respondet hie i(coNrvxos, pari animo 
ffectu preditus. Sed si icovrvxos pro unani;ii sumatur, 
apud Ignatium nostrum avrívrvxov ita sumi non debet. 
ütur ille tanquam Martyr, et vitam se eorum loco posi- 
m dicit, unde et vincula etiam adjicit. Ad Smyrnzeos, 
10, 'Avrjrvxyov vjv 70 vrveüjt jov, kai và Oeopa pov. 
'olycarpum, cap. 2, Karà vávra cov avr(drvxyov éyo, kai 
'cj.4 pov à »y&m5cas. Priori loco conformem, posteriori 
gerium male reddidit Interpres Usserianus*. Ad Ephe- 
cap. 21, 'Avrijvyov vuv éyó, male iterum. Interpres, 
imis vobiscum ego. Cum neutro genere ponatur, aliud 
id aperte sonat, ut idem nempe sit quod avríAvrpov. 
ad Polycarpum, 'Avrüjvxov éyà 76v vroraccouévov TQ 
ko7', "rpeojQvrépous, O.aKovois. Neutro genere semper 
pat noster, masculmo aliquando Interpolator aut Fictor. 
| hae voce intelligatur optime exprimitur verbis S. Joannis 
. Clementem Alexandrimum, Tóv cóv Óavarov ékóv vpo- 
, 06€ 0 Kyupws TÓv vmép 9uGw vmép coÜ Tyv.Wrvxgv 
oco Tv éujv. Tuam mortem libenter sustinebo, ut 
inus pro nobis mortem sustinui : Animam meam pro te 
"am daboí, Certe avrióu0vau T9)v ^4vxrv idem est ac 
Jvxov eivat.. Quod. est Lycurgo Rhetor, $ 90, óóíav 
jv avri kow5s cern9pías avruikaraNMácocoecÜat.. — Quale 
Jvxyov describitur fuisse Alcestis uxor Admeti apud Euri- 
n quae viri loco mortem subiit. Quod duobus modis a 
a exprimitur: nam primo ita Alcestis affatur Admetum, 
4, 

'E'yó ce mpeo Bevovoa, kdvrl 77s €uijs 

Wuxijs keracTicaca ds TO00 eicopGv 

Qvfjo Ko. 

Ego te honore afficiens, et loco mese 


Vitse te efficiens luce hac frui 
Morior. 


/idetur Interpres in Epist. ad Polycarpum legisse a»dyvxov. Vid. 
j)ni Not. ad loc. 
uis Dives Salv. $ 41. 





Locus S. 
Athanasii. 


Locus 
Origenis. 


dein Admetus ita Alcestin alloquitur, v. 352, 


Z( 8  àyriboUoa T/js €ujs Tà iíATaTG 

Wuxjs éowcas. 

Tu vero dans ea quc habuisti carissima pro mea 
Vita, servasti 7ne. 

Utroque autem modo avrójvxyov aperte describitur. De 
Christo ipso S. Athanasius, lib. de Incarnatione Verbi, p. 6E 
"fvép vvras tyàp Gv ó Xyos ToU Oeo, eikóTres TOV ÉavTOD 
vaóv kai TÓ copaTukOv Oprjavov Trpocáaryov avríjrvxov vrrép 
TüvrOV, émMjpov T0 OoeuXóuevov év v Üaváre. Cum essdl 
super omnes Verbwm Dei, jure suum templum et corporale 
instrumentum sistens avridjrvyov pro omnibus, explevit debitum 
in morte. Quod aliis verbis post dixit, avri zavrev TÓv éav? 
TOU vaóv ets Üávarov qapa000s, pro omnibus templum suum 
inorti dans; ut et ante, avri zrávrov avT0 Óaváro vrapaou60Ug, 
Idem rursus, p. 91, Oó?vós écuww 7) vrávrov Co), kai 0 os 7rpos 
BaTov Urép T/js zrávrov corypías avridjrvxov T0 éavroU cud 
eis Üaávarov vapaGovs. Hic est omnium vita, qui ut ovis pro 
omnium salute avróyvyov corpus suum in mortem tradidit, 
Hoc igitur est quod Christus dixit, animam se pro ovibus 
positurum: dedit ut avr(Xvrpov, ia et avrirvyov. Hoe 
autem ut proprie et signanter de Christo dietum est, ita 
etiam suo modo de alis ac precipue Martyribus usurpari 
solebat. Certe Origenes tomo nono in Joannem sacrifici 
Christi 70 é£a(perov considerans, inquit, Aovzrai 06 xai ovyye- 
veis vavTy Tj Üvoía Ééxxvcew civa( uou $aivovra, ToÜ TÓÀV 
yevvaíov paprvpev a(uaros.  Cetere autem et huic cognate 
victime effusiones sanguinis generosorum Martyrum esse mihi 
videntur. Ubi eos comparat iis, qui inter Gentiles pro com- 
muni hominum salute seipsos morti tradiderunt cum pesti- 
lentes morbi patriam suam invasissent. Kai vrapaóéxerat 
raU0' ovTws *yeyovéva, oUk aXóryos Tria TeUaas Taís (oTOplaLs Ó 
TicTOs KXxpys vro llavXov paprvpovuevos. El hec evenisse 
admittit non sine causa. Historiis (non Scripturis, ut male 
Interpres) credens Clemens fidelist. Locus Clementis quem 
respexit Origenes, hie est, "Iva 96 «ai vzoOcvyuara é0vdv 
évéykcopev:. IloXXoi [SaotXets kai sryovjuevot XotikoU  TUvOS 


, , ^ In , /C e ^ » 
CcvoaTavrTOos Katupov xpo 1ocor10évres 7rapeookav €avTOUS €u$S 


€ P. 143. ed. Huet. 
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Jt autem. evempla Gentium. in medium proferamus ; multi 
eges et gubernatores, grassante pestifera lue, oraculo moniti, 
w0ríi seipsos tradiderunt, ut suo sanguine cives liberarent. 
Ice obiter adduxi, quod ea nec a Clementis nece ab Origenis 
ditoribus hactenus observata esse viderim. ^ Progreditur 
utem Origenes. E yàp rá0e uév vb-mó '"EXXQvov ov uárqgv 
rTÓprTaL, rà 66 kaXds Trepi ràv naprüpov eiprrau, mrepukaÜap- 
Lt TOV T0Ü kÓcuL0V tyevou.évov kai vrávrov vrepidjrenua Xeyouévov 
ud Ta)TA "ATrogTÓMoV, TU ÜrroMymTéov kai m»)M(kov Trepi ToU 
AuvoU ToU CoU 0ià rovro Üvouévov iva àpy apapríav, ovk OM- 
V, GXX. óXov ToU kócjtov, vrrép oU kai révovyÜe ; Si enim hec 
! Gentibus haud frustra historiis mandata sunt, illa autem 
ecte de Martyribus dicta sunt, cum Apostoli fuerint mundi 
urgamenta, et ob hanc causam. dicli sint. srepijenua, quid. et 
wantum sentiendum est de Agno Dei, qui ob hanc causam sacri- 
catus est, ut tolleret peccatum non paucorum, sed totius mundi, 
ro quo et passus est? Ubirepiruua eodem modo sumit, quo 
li avrórvyov. Ut Hesychius, Ilepéryua, epucarápanyua; 
vriNvrpa, avrójvxa. lta Dionysius Alexandrinus Episco- 
us, de gravi peste. Kai zoXXoi vogcokoucavres kai pocavres 
répovs éTeXeUT5cav a)Tol, TOv éke(vov Üdavarov eis éavroUs 
eraoTQcdáj.evot, kal TO O9ja8es priua, uóvrs aeu 6okoUv QuXo- 
jpocUvys éxeaÜ0at, Cpryo Or) Tóre TXmpoÜvres, amrióvres aUrGv 
pua. AMultique qui alios egrotantes curaverant, et in 
ristinam valetudinem  restituerant, ipsi interierunt, mortem 
Illorum in seipsos transducentes, dictumque illud vulgare quod 
fficiose duntaxat comitatis hactenus visum fuerat, reipsa 
unc adimplentes cum illorum gperipsema facti ex hac wita 
"ügrarent/. Non quod * Christiani vulgo a Gentilibus hoc 
omine vocarentur," ut Valesio placet : illud enim probri esset, 
um hoe benevolentize seu comitatis verbum esse dicatur; 
ion, quod vulgo ab Alexandrinis tantum usurpatum sit: sed 
[uod vulgatum et populare proverbium fuerit, ut patet ex 
Suida et Michaele Apostolo. Non magis igitur wnanimenm 
e dixit Ignatius, cum avrijvxov, quam cum -repójua se 
lixit,. Aliud omnino Grzcis hzc vox sonat. Corte unanimes 
ion fuerunt Memnonis aves, de quibus Hesychius. '"Avráfv- 


^ Epist. i. 14. íi Apud Eus. Hist. vii. 21 
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Xou ovro kaXoüvrau. oí Mépgvovos Opw8es ile scilicet, 
quibus Ovidius, Metam. lib. xin. 


Tum duo diversa populi de parte feroces 

Bella gerunt, rostrisque et aduncis unguibus iras 
Exercent, alasque adversaque pectora lassant ; 
Inferizeque cadunt cineri cognata sepulto 
Corpora. 


Ita apud Lucianum «py5uara dvróyvya Ow0vai est pe 
niam pro anima, id est, pro vita redimenda dare. Mos etiam 
erat apud Romanos, ut aliqui pro salute Imperatoris morti se 
devoverent. Suetonius de Caligula. *'* Ut vero in adversam 
valetudinem incidit, pernoctantibus cunctis circa Palatium, 
non defuerunt qui depugnaturos se armis pro salute zegri, 
quique capita sua titulo proposito voverunt." Hi a Grxci 
dyTéj vxor dicebantur. Dio, lib. lix. IIovzuos 66 '"Aópávuos 
llor?ros, 65guóT9gs T€ Ov, kai (TO pepás kokake(as, OU JLOVOV- 
€ÜeXovr)s dXXà kai €vopkos, àv rye ó l'àios a«07, reXevrrja ew. 
vzocXójevos, ATávwiós TÉ Tis XekoÜvOos, (7T€Ug T€ V, | 
j.ovop.ax o ew égranyeiNájuevos, avri. TOv xpnpárov à 5XNriop. 
cap a/ToÜ, os xai dvr(Nrvyot oi dzoÜaveiv éÜeNjcavres, 
Mpjreo0at, dzoOoüvau Tv UT Ocwxecw TvamkácÜncav, iva 
emwopknocct. P. Afranius Potitus, plebeius homo, qui stuli 
adulatione inductus, non modo volens, sed etiam jurejurando 
obstrinzerat, vita cessurum si Caius revalesceret ; et Atani 
Secundus eques, qui promiserat se gladiatoriis ludis depugnas 
turum, ambo spe pecunie a Caio accipiende, quod (ut dvi. 
Nrvxot) vitam pro ejus anima dare voluerint, coacti sunt promise. 
sum persolvere, ne perjurii rei essent. lta S. Chrysostomus, 
Homilia vi. ad Colossenses, opponens hominem baptismo. 
renoyatum primum creato, IDXarrerat év 7 Oaru, Xap8ávet 
66 avrivrvxov veüua.  Formatur in. aqua, accipit autem pro. 
anima spiritum, | Idem, contra Judzos, Oratione v., Avvarat 
voXXáxis pa, kepónÜeiga ^vxr) uvpiev Órykov ápapruparav 
dóavica,, kai vevéaOau "uiv ávrídrvxov €v éxe(vm Ti) ")uépa, 
Una anima lucrifacta potest multorum onus peccatorum tollere, 
el nobis àn illo die pro ezpiatione esse. Aliud igitur ioóxrvyov, 
quod ex LXX. Interpretibus sumpsit S. Paulus: aliud avré 
Arvxov, quod Apostolus nunquam usurpavit, a Grecis autem 
vulgo usurpatum est: nulla igitur hie kax«otzXía, ne quidem 
imitatio. Reliqua quz ex Apostolo in eandem ferme sententiam 
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afferuntur, ad xaxotyX(av nihil, ad locutionem Ignatianam 
confirmandam aliquid valent. 


Capite xxix. «akotnA(as argumentum persequitur, et, si Alia ex- 
fieri possit, infelicius. *€ Dixerat," inquit, * S. Paulus se rin 
'éXdxva Tov Tv ' AqrocTóXov, et éXayiovórepov vrávrov dryíov, probant. 
semel? scilicet * atque iterum. Noster pene omnes Epistolas 
his et similibus vocibus replevit." At hoc aperte falsum est. 
Neque enim his neque similibus vocibus Epistolas implevit. 

His vocibus éXdxieos, et éXaxioTÓTepos nusquam usus est 
Ignatius; ne semel quidem ita loquitur. Simili voce, si et 
ila similis sit, semel tantum utitur, os juporepos vpuGv, 
Epistola ad Magnesios, eamque vocem non ex S. Paulo, sed 
'vel S. Matthzeo, vel S. Luca haurire potuit. Reliqua omnia 
qui ex Ignatio citat, ad alia Apostoli verba, aut alia etiam 
loca pertinent, aut ad Pauli: modestie imitationem referri 
omnino non possunt. Ovx àfiv kaXetoÜau et Xéveo0au se 
dixit; ut Apostolus, oUxy üavós kaXeto0ac "AgrócoXos. Sed 
multo hie Dalleus Interpolatore sagacior, qui nihil animad- 
vertit hine Ignatio periculi, ideoque pro, 60ev ove d£is eu 
kaXeic at, ista reposuit, 7s oUk &£ts eipu kaXetaOau ' Emríoo- 
"ros, ut verba Ignatiana magis Paulinis respondere viderentur. 
Ovxy és dv Tis, semel a nostro usurpatum, et quidem in 
Epistola ad Ephesios, (nam illa ex Epistola ad Tarsenses et 
Philippenses adducta ad Fictorem spectant,) Apostoli nullam 
imitationem continet: sed potius discipulos Simonis per- 
stringit, qui dixit etvaé rwa éavróv uéyav, Act. viii. 9, ut ante 
Theudas, Aéyev eivat rwa éavróv, Act. v. 35. Illud autem 
Epistola ad Romanos sAéguaí Ts civau. alio spectat, ad 
gloriam nempe futuram ex martyrio, ut ex verbis adjunctis 
patet, éàv Oeo0 émwr0yo. Eo quidem loco aperte Apostolum 
imitatur, OV ydp eipu d£ios, Qv Coxaros avTOv kai éxrpopua, 
sed verba ejus tantum usurpat, alio sensu de se accipit, qui 
suse conditioni convenientissimus fuit. Apostolus de tempore 
vocationis loquitur, Christum sibi éeyarov seu postremo loco 
post omnes Apostolos atque etiam fratres apparuisse; se enim 
extra tempus legitimum  obortum esse, ideoque nomine 
Apostoli vix dignum, quod Ecclesiam persecutus sit. Noster 
non de vocatione, sed de condemnatione sua loquitur, qua de 
populo Antiocheno excisus fuit, ct infimus eorum factus, ab 
$29 
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Ecclesia extractus, et ad supplicium ductus, neque misericor 
diam aliam consecutus, quam ut per martyrium Deo 
posset. 

De arcanis et de pueris jam ante diximus. Sed quod illu 
Apostoli, Donate mihi hanc injuriam, mostro objiciat, idqu 
tanquam affectatum, et ad orationis pompam, miror. Gr 
gorius Nazianzenus purissimus scriptor szepius eadem form 
usus est. Oratione xxv. Ei 8é óvt TupavvoUp.cvos $épo, TOÜT 
a&Ó, yapicac0é uou rrjv a&ucav ravTrv. | Quod. si propterea 
injuriam facio, quia tyrannide pressus equo animo fero; donate 
mihi hanc injuriam. Iterum Oratione xxxii. E/ raüra Oewd. 
yyéyove, zrapeNjNvOe xapíaaa0é uou rjv a&ucíav ravrqv. Si luec 
gravia fuerint, preterierunt : donate mihi hanc injuriam. — At. 
noster ne hac quidem forma usus est, aut quicquam illi simile 
dixit. lronia est apud Apostolum, et quidem manifesta (ut 
et apud Nazianzenum) qua graviter Corinthios objurgat, uera. 
ToXNijs Bapbryros &Ónke Tijv émvriunoaw, kai T0 é£ns doprucó- 
Tepov, inquit Chrysostomus. Nulla apud Ignatium beneficii 
commemoratio, nulla injuri:te mentio, forte ne condonationi 
quidem. Xwyyvenoveire tum ad Trallenses, tum ad Romano 
potius acquiescite, in meam sententiam concedite, Evyyvopovésg. 
po, écTé, ad Romanos presertim, avyvoyovetré ou, p») éprro- 
Oíamre Lov tncaw — Consentiatis mihi, ne impedimento sitis 
quominus vivam. Si cvyyepovetre vertamus ignoscite, ne 
sic quidem Paulino xapítec0ac respondet, aut illius ** ironic 
elegantiam" exprimit, aut quiequam cum illo ad Corinthios 
loco commune habet, multo minus * orationis pompam ? 
preefert. 
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CAP. XVI. 


Ignatius noster Apostolum in Inscriptionibus Epistolarum üni- 
tatur. Que Apostolicis longiores non sunt. De Inscriptione 
Epistole ad Romanos disputatur : et de illa ad Philadel- 
phienses. Aliorum exempla nostro non officiunt. Conjectura 
de mala imitatione ipsius Ignatü ab Impostore instituta 
exploditur. Argumentum a /repetitionibus ductum plane 
frivolum esse ostenditur. 


CAPITE xxx. Inscriptiones Epistolarum exagitat quasi *longi- DeIn- . 
usculas," et in his xaxotjMav reprehendit. Imitari Ignatium us Esta: 
nostrum S. Pauli Inscriptiones, non minus quam reliquas larum. 
Epistolarum particulas fateor; exemplum enim aptius aut. — ^ 
praclarius sibi proponere non potuit: sed * perverse" aut 
«infeliciter? id ab eo factum esse nego. * Apostolus," 
inquit, * semel atque iterum id fecerat," Scriptor * noster in 
omnibus pene Epistolis — Hoc primo falsum est; et quidem 
ex utraque parte. Inter xiv. Epistolas Paulinas eas solas Dallei 
fatetur esse longiusculas, quze scriptze sunt ad Romanos et ad E. 
Titum. At Inscriptio Epistolz ad Galatas quinque versiculis tium. 
constans, eam quie ad Titum est potius superat. Neque vero 
multo brevior Prima ad Corinthios: certe longior Ignatiana, 
vel ad Smyrnzeos, vel ad. Polycarpum, vel ad Magnesios, vel 
ad Trallesios ; zequalis illi ad Ephesios, quze fortasse omnium 
apud nostrum longissima est. 

Sed * perverse? tamen "et infeliciter " imitatio instituta 
est; quia Inscriptiones omnes quas nos defendimus, una ad 
Polycarpum excepta, * et laciniosz et impeditissim:ze ? sunt, 
quiedam etiam ^ plane prodigiosw." Ain vero Inscriptiones, 
prater unicam ad Polycarpum laciniosas et impeditissimas 
esse? Certe Inscriptio ad Smyrneos satis expedita est; ab 
initio ad finem zequaliter fluit; nullo modo hiulca aut inter- 


Asiaticum 
loquendi 
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rupta est: singula autem optime cohsrent. Quocirca non 
minus ista, quam ipsius comes ad Polycarpum, excipienda 
fuit. Idem dicendum de illa ad Ephesios, de illa etiam ad 
Trallesios : neque enim contra has vel una exceptione utitur | 
Vir doctissimus. "Tres igitur tantummodo supersunt, quibus | 
quid habet quod objiciat videamus. 
Totam illam ad Romanos et Grece et Latine transcripsit, | 
et Greca quidem uno tantum vocabulo Oeo auctiora. Pro- 
lixitatem accusat; defendit S. Paulus, qui Epistole su: ad 
eandem Ecclesiam  Inscriptionem  prefixit zequalis saltem | 
longitudinis.  Meliora scripsit Apostolus, non breviora. 
* Coacervata," et * spumosa " Epitheta damnat ; excusat: 
gentis Syrorum in scribendo mos, et familiaris consuetudo, . 
quie hzc S. Ignatio potius congruere ostendit.  Asiaticum 
loquendi genus reprehendebant Critici Veteres ; sed nihil 
aliud exspectabant ab 1is, qui in Asia semper vixerunt. Cicero 
de Claris Oratoribus : ** Hinc Asiatici Oratores non contem- 
nendi quidem nec celeritate nec copia, sed parum pressi et. 
nimis redundantes." Si redundantes et tumide videantur 
Inseriptiones Ignatiane, nemo mirabitur qui Auctorem ex 
Asia vel Syria profectum esse novit. Alius quidem character 
Epistolis convenientior putari solet, sed familiaribus. Ubi ad 
maximas civitates scribitur, aliquid elatius conceditur. Ita 
Vetus Seriptor IILepi ' Epusveías sub Demetrii Phalerii nomine. 
"Emei 06 kai móMeci Tore kai BactXeÜct rypádopev, éaroaav , 
To.a)Ta4 ai 'Emria oai pukpóv é£npuévas ros. Cum autem ad 
Civitates scribimus, et Reges, sint tales Epistole paulo quo- 
dammodo elatiores. Cum igitur hzc Epistola ad Romanos 
scripta sit, et ab homine Asiatico, non mirum si Inscriptio et 
redundans et elata sit. Recolenda etiam hie sunt quz de 
numero epithetorum ante diximus. Neque de his sententiam 
Halloixii moror, in quo viro judicium non tantum a nostris, 
sed et a suis, et a Dallzo maxime, requiritur. . Rejicit ille 
epitheta tanquam male congesta, qui cum alibi admittit, 
rejicliendi satis gravem causam non habuit. Quod autem 
vulgatze Inscriptioni illam Metaphrastz preetulerit Halloixius, 
in ea re certe non adeo exagitandus erat, si rem ipsam, non 
ejus rationes, consideremus. Inscriptio, quam unicam ille 
vidit, Interpolatoris manu et mutata et aucta fuit, neque pro 
sincera haberi debuit. Illa autem, quam exhibit Metaphrastes, 
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si pro genuima haberetur, a nemine refelli posset. Ideoque Inscriptio 

r POM : ; 1 - 

hie Halloixio assensus est Usserius: neque horum sententiam d s 
zi) 


Dallei argumenta ullo modo labefactant. Primo, inquit, in 5i- 

* repugnat omnium librorum fides, et Grecorum et Latino- e ern 
rum, qui istam, quam. recitavimus, Inscriptionem exhibent." 

At omnes hi Greci libri duo tantum sunt, Nydpruccianus et 
Augustanus; uterque autem ab infelici Interpolatoris manu. 

Nam Codex Mediceus hie nos destituit, cui hanc Epistolam Epist. ad 
defuisse et docet et queritur doctissimus Vossius. Quid quod varo 
nec hi duo Grxci Codices, neque vulgatus Interpres Latinus Codice 


eam exhibet, quam recitavit Dalleus? Hie enim eam hoe oleud 
loco edidit, quam Isaacus Vossius ex Versione Usseriana con- 

fecit, et post notas in Epistolam ad Romanos edi curavit: 

non quod in ullo Codice ita legeretur, sed quod ita legendam 

esse ex Veteri Interprete ipse conjiceret. Hc autem Usse- 

riani Interpretis cum Grecis Codicibus non bene conveniunt. 
Nonnulla ille aliter in suo Codice legit, ut pro »ryuaouévg, 
jyamw)Aévg, pro vow)cavros, 0eNjcavros, pro sjrws, ?Tws kai, 

pro xepíov, (ut videtur) xopo0, pro a£werrírevkros, a£ioer(- 

raros, pro dàyaàzrs, €v a'yarry, pro avro0, Ilarpós, pro év Geo 

kai Kvpíe sQudv, év Kvpio Oeà 9v, ac denique, ut Dallzo 

placet, pro wpueévvupos, xpuo'róvopos ** plura in eo non vidit, 

ut O€o0, et rursus Oo0, voi xai, kal Xerfjpos, mrvevpuaro- 

$ópos, Oeo) vravrokpáropos kai, vác"s, xai llarpi ka(. — Alia 

igitur est Inseriptio quam vidit Halloixius, alia quam ex 

Latino Interprete confecit Vossius, recitavit Dalleus. Solus Inscriptio 
igitur Interpres Usserianus relictus est, qui Insceriptioni pedem : 
Dalleo recitatz: fidem faciat: quod quidem per me licet. Interprete 
Nihil enim in ea invenio quod S. Ignatio tribui non merito Eon 
possit. Ut tamen quod verum esse video dicam ; parem 

fidem Interpres Usserianus in Epistola ad Romanos, ei quam 

in aliis obtinet mereri fortasse non videatur. Non enim eam 

ex simpliei Editione genuinarum Epistolarum transtulit, sed 

ex illa que Acta S. Ignatii cum hac Epistola continebat ; 

unde Titulus hie in MS. Caiensi prefixus apparet. ** Mar- 

tyrium Saneti Ignatii Episcopi Antiochizw, sive. Epistola xii." 

Ipsa autem Acta interpolata sunt, et eo quidem loco, ubi 
Epistola hzc inseritur; ut a perspicacissimo AÁrmachano 


* ]ta prius legerat Is. Vossius. 
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observatum est^. Atque hzc de Codicibus Grecis et Latinis. 
Secundo, si hzc reputemus, nescio quomodo Iuscription 
Metaphrastze omnem locum denegabimus. [Ipse professu 
est se Epistolam hanc ad Romanos ézi Xéfews, ad verbum, 
transcripsisse, et scriptis suis inseruisse. An hoc mendaci 
esse dicemus, presertim cum contrarium verum esse nullo. 
modo probare possimus? Demus Simeonem illum multa 
falsa scripsisse; at eadem ab alis eum accepisse omnino 
credendum. Scimus multa quz scripsit, ab historie fide 
aliena, ab aliis ante tradita, et vel ore omnium decantata, vel 
scriptis etiam mandata fuisse, ut iis nihil ille nisi methodu 
et ornatum contulerit. Habuit igitur ille Epistolam a 
Romanos in Actis Ignatii descriptam, Acta interpolavit, 
omnia quze de Martyre aut legerat aut audiverat in luculen- 

tum ordinem redegit, Epistolam, ut invenerat, totidem verbis 

transcripsit. Ita tandem res huc redit, ut merito quzrere 
possimus an illa Inscriptio, quam in Actis Ignatii invenit 
interpres Usserianus, verior sit^, an illa, quam in ejusdem 

Actis reperit Simeon Metaphrastes. Judicent eruditi; mihi |. 
interim neutra nostro indigna videtur. Hec igitur : 
legitima Inscriptio, si Metaphrastze Codicem sequamur, et ex 
comparatione cum reliquis, unam aut alteram manifestam 

interpolationem tollamus. "Lyvárws, ó kai Geojópos, T5 
















jXenuévy €v uenyaXewrri Iarpós vyriorov, kai '19e00 Xpiso0 
ToÜ juovo'evoÜs vio avToÜ, €kkNncía TyamTuévg kai Tejo- 
T.cuévn €v ÓceNjparu ToU ÜcNjcavros rà Távra & éoTi kaT. 
ayazqv 'lge00 XpiaToÜ ToU OeoÜ 9v, ?yris kai vpokáÜnrat 
€v 7079 xopíiov "Pepnaíov, jv kai ao rátopuat év óvópart "noo 
XpuwsroÜ xarà cápka xai vveUüua Tveuévpv 7075 ÉévrOM? 
ajTo0, vez Npejévgv xapvros Oeo, év Xpw o 'Igcob 79 Oe 
xaípew. Ignatius, qui et Theophorus, misericordiam consecute 
in majestate Patris Altissimi, et Jesu Christi Solius ejus Filii, 
Ecclesie dilecte, et illuminate voluntate volentis omnia que 
sunt secundum. dilectionem Jesu Christi Dei nostri, que et 
presidet in loco regionis Romanorum, (quam etiam saluto in 


^ [nfirma erat hzc suspicio Usserii, — manca sententia. "Tale aliquid deesse 
quemadmodum adnotavit Smithiusad ^ non vidit Clerieus, aut non curavit. 
Aeta Martyrii, cap. 4. Qusestionis vero causa tollitur, Grzeco 
* Voces * verior sit," preemonente textu evulgato. 
docto leetore, inserui, quum sit aliter 
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nomine Jesu Christi, secundum carnem et spiritum  unitam 
omni mandato ejus, plenam gratie Dei,) in Christo Jesu Deo 
gaudere ?. 

At ''Epistole ad Philadelphienses Inscriptio," inquit, Inscriptio 
*etiam quam hze longior est; quod cuivis vel utramque ns eura 
simul inspicienti prima facie falsum deprehenditur, nisi 
Interpolatoris Inscriptio cum genuina conferatur. Aliqua ex 
ea libat, ut et ex altera ad Smyrn:os (nam illa ad Tarsenses 
et Heronem ad nos non pertinent) ut illi videtur, putida, ut 
mihi, preclara et Apostolica: judicent eruditi. * In aliis 
Inseriptionibus quzdam," inquit, * hiulea sunt;" unam 
tantum ad Magnesios nominat: qu: cum satis brevis et a 
pompa maxime aliena, et ab omnibus vitiis quibus alias 
onerat libera sit, tanquam hiulca condemnatur. Quod tamen 
mirum est Interpolatorem non perspexisse, quem Fictoris sui 
errata et precipue elocutionis mala semper corrigentem 
introducit Dalleeus. Neque mirum est; cum similis enallage 
in constructione apud optimos scriptores s:zpe observetur. 
Cum post vocem evXoyguévg Ecclesia sequatur, quamvis alio 
casu, dubitare nemo potuit quin ad eam referenda esset. Si 
dixisset zv ac7rátoua. "EkkMgo(av, idem dixisset quod fere 
omnes ante eum dixerant. Nune cum intercesserat nomen 
Christi, é»v 6 pro 7jv év avro breviter dixit, quod idem est. 

At * nemo ex omni Christianismi post Apostolos memoria Exemplum 
reperitur qui hujusmodi Inscriptiones, quales istius sunt, suis Vv 
Epistolis prefixit. Fortasse. Quid autem si nemo post SM 
Apostolos id fecerit ? Nonne satis est, quod Apostolus ipse 
idem fecerit? Habuit S. Paulum S.Ignatius quem seque- 
retur, meliorem sequi non potuit. Quod in corpore Episto- 
larum semper facit, cur non et in Inscriptionibus faceret ? 

Cur Ecclesias "AgzooToXu«Q xaparr?pi ut ipse profitetur ad 
Trallesios, non salutaret? Unica tantum Epistola preter 
Apostolicas ad singularem aliquam Ecclesiam tum scripta re- 
peritur, Clementis scilicet ad Corinthios. — An coges Ignatium 
Clementem imitar, S. Paulum deserere? An Clementem 


et ad Mag- 
nesios. 


3 Textus Greeus, editus post mor- 
tem Pearsoni e codice Colbertino, ex 
omni fere parte respondit Interpreti 
Usseriano, nisi quod vox XpwTóvvpos 
ex vicinitate ro) Ilarpóvvuos immutata 
videtur pro Xpismróvouos. Interpres 


Vetus, Christi habens legem ; wunde 
XpiwTóvouos recepit in textum Peter- 
mannus, Syro et Armenio adstipu- 
lantibus. Sunt aliqua, quse non 
assecutus est Interpres, ut in aliis 
Epistolis. 
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potius, quam S.Paulum itineris comitem habuisse putan- | 


dus est? aut si neutrum habuerit in scriptis, nonne hunc. 
potius quam illum intimum et in animi recessu habuit? Quid 
quod Clemens ipse non suo nomine scripsit ad Corimthios, 
sed Ecclesia Romana à. KXpuevros ad Ecclesiam Corinthia 
cam, eamque pessima Schismatis peste afllatam? An exspec 
taret quisquam, ut Ecclesia Romana tot encomiis ab Apostolo 


nuper ornata, summorum Apostolorum martyrio modo coro- 


nata, Corinthios acerrime objurgatura, Inseriptionem Corin- 
thiorum laudibus plenam adhiberet? Alia omnia Ignatio: 





conveniebant.  Florentissimas Ecclesias salutat ipse unicus: | 


vinculis innexus, ad bestias damnatus, quotidiana Ecclesiarum: 
ministratione sustentatus, iisque multis nominibus devinctus, 
quid minus scribere potuit quam quod exemplo S. Pauli 
scripsit? Polycarpi, Smyrnensium, Lugdunensium, Cypriani 


í 
! 
1 





etiam et Firmiliani Inscriptiones frustra adducuntur, quos | 


imitari Ignatius non potuit, utpote quorum Epistolas serius 
scriptas nunquam viderit. At illi, inquies, Ignatium imitari 
potuissent: potuerunt quidem, et si eadem occasio se obtu- 
lisset, sub iisdem circumstantiis forte idem fecissent. At 
S. Polycarpus, neque solus, ut Ignatius, neque ea conditione 
positus, neque adeo Philippensibus obstrictus, sed cum Pres- 
byteris et quasi Ecclesize suze. nomine, ad Philippenses fere 
eodem modo quo Clemens ad Corinthios scripsit, ideoque eum 
potius imitatus est. Smyrnensium etiam et Lugdunensium 
Epistole ab Ecclesiis missze sunt, et illa quidem ad Ecclesiam 
Philomeliensium non adeo preclaram, sed et preterea ad 
omnes Catholicos, hzec ad fratres in Asia et Phrygia ubique 
constitutos, quibus talia encomia non conveniebant, przesertim 
in Epistolis quze nihil aliud quam narrationes quasdam de 
suis rebus continebant. S. Cypriani et Firmiliani Epistolce 
ad personas singulares plerumque aut de negotio aliquo pecu- 
lari, seriptte sunt: et Ignati ipsius Inscriptio ad unicum 
Polycarpum satis brevis est atque concisa.  Pr:eterea poste- 
rioris zvl Epistole similes Ignatianis Inseniptiones habere 
nullo modo debuerunt. Smyrnzeos ille laudat ut sXenuévovs 
€v mravri yapí(a uat, et avvarepijrovs zravrós xapiajuaros, quae 
charismata tunc temporis plurima manifeste in Ecclesiis 
apparebant, paulatim vero defecerunt. Certe multo verisi- 
milius ut S. Ignatius, Vir Apostolicus, revera S. Paulum in 


* 
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nscriptionibus imitaretur, quam ut Impostor, circa finem 
ertii aut initium quarti szeculi, hominem contra communem 
otius Ecclesiz consuetudinem ab Apostolorum tempore scri- 
entem fingeret. 

Sub titulo hujus Argumenti ab Inscriptionibus petiti, de Distinctio 
scriptis et dictis S. Ignatii dissertationem mire introducit ; P 
sed Fictorem suum ostendere, opinor, voluit, non tantum Scripta ct 
S. Pauli, sed et Ignatii malum imitatorem, sive simiam fuisse. og 
Primo conjecturam promit, quie an vera sit, ne ipse quidem, 
inquit, perspicere potuit. **Si aliqua Ignatius scripsit, ejus 
characterem ad vivum exprimere voluit. Sed hoc an verum 
sit, explorare ac perspicere non possumus." Quasi vero 
dubitare nunc oporteat, an aliqua scripserit Ignatius, de qua 
re neminem unquam dubitasse ante hoc infelix seculum 
novimus, de cujus scriptis complures omni szculo locutos 
esse ab ipso quo scripsit anno scimus. Sed aliqua fortasse 
alia voluit, cum hsec non admittat. At quis unquam feret 
Fictorem, cui obstetricatus esse dicitur Eusebius, ea Ignatii 
scripta vidisse, quze Eusebius ipse non vidit, quze nemo ante, 
nemo post eum oculis usurpavit? Quorsum igitur hzc 
scribit? scilicet ut ostendat aliqua Ignati tenere nos, quz 
turpem Impostoris imitationem produnt: sed dicta ea vult 
a S. Martyre, nunquam autem scripta*. (O preclarum com- 
mentum! Legimus apud Origenem, dixisse Ignatium, 

'O épos ó éuós éoravperai. An unquam Ignatius alibi ea 
verba dixit, quam in Epistola? Annon Origenes, quem Epi- 
stolas hasce vidisse pro certo evicimus, ex illa ad Romanos 
hzc transcripsisse putandus est, cum hane sententiam alteri 
scriptze adjungat? Apud eundem Origenem iterum legimus, 
Eleganter in| cujusdam Martyris Epistola scriptum reperi, 
(Ignatium dico Episcopum Antiochie post. Petrum secundum,) 
qui in persecutione pugnavit ad bestias, Principem seculi hujus 
latuit virginitas Marie. | Nonne hse sententia scripta 
dicitur, et quidem zx» JAZpistola atque etiam Martyris? 
Nonne martyr ille diserte /gnatius vocatur, etiam. /Zpiscopus 
Antiochie, nonne idem qui pugnavit ad bestias? Nonne hzc 
preclara sententia, tot Patribus decantata ex Epistola Ignatii 
nostri ab Origene, et ab illo etiam qui S. Basilio apxatos avy)p 


* Hane inanem distinetionem difllatam vidimus supra, Pars I. c. vi. 
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appellatur, descripta est, diu antequam a Dalleo Impostor 
natus esse fingitur ? 

Fateor equidem Hieronymum scripsisse, Ignatium verba, 
quie apud Irenzeum exstant, tunc locutum fuisse, * cum rugi- 
entes audiret leones!;" sed hoc ab illo dictum sine ulla 
auctoritate etiam ut fateantur adversarii necesse est. Omnia 
quie de Ignatio habet in Catalogo ex Eusebii Historia 
sumpsit: ex illa transcripsit Hieronymus sententiam hanc ab 
Irenzo laudatam; nihil tale Eusebius, nihil Irenzus, apud 
quem Martyr karakpi8els pos 0npía, cum jam damnatus esset 
ad bestias, ea verba locutus esse dicitur; de suo verba czetera 
addidit Hieronymus incaute, ut pleraque alia ex Eusebio in 
illo Catalogo minus recte transcribuntur. Ignatius enim 
non Rome, sed Antiochi damnatus est ad bestias, et post 
illam condemnationem cum Smyrne ea verba scripserit, 
karakpiÜeis srpós Ünpía scripsit. Certissimum est Hierony- 
mum Epistolarum Ignatii meminisse, et illius precipue Epi- 
stole quam ad Romanos scripsit, in qua nunc hac ipsissima 
leguntur verba, et ante ejus zetatem legebantur. Nam quod 
de przsenti, 2Azj9ouat, molor, argutatur, nullam vim obtinet. 
Sive enim dixit, sive scripsit, non cum jam lamiaretur id 
factum est, sed cum adhuc laniandus esset. Et omnibus in 
more positum est de re certe futura presenti tempore uti. 
Nee hec objectio Hieronymum tangit, qui non olor, sed 
molar transtulit ; unde Sophronius ita vertit, xai eÜxopat ots 
0000cv TOv Ünpíev aàXecOfcva, et opto ut. dentibus bestiarum 
molar. At ilud, * Utinam fruar bestiis mihi paratis," inquit, 
* ex Chrysostomo certi sumus Romz Ignatium ad Romanos 
presentes dixisse;" cum Chrysostomus minime narret eum 
aut ad Romanos presentes aut Rom: ea verba protulisse. 
Affirmat Ignatium lubente animo bestias vidisse, ILIó0ev Toro 
8jXov; Unde hoc apparet? inquit. 'Azó TÓv puuárev v 
d7oÜ0v5yckew uéXXov  é$Oéy£aro. Ab illis verbis que cum 
moriturus esset locutus est. At erat avro0vjokew uéXXov ab 
ceo tempore quo ad mortem condemnatus est: neque enim 


f [ta fortasse scripsit Hieronymus,  giorum conscriptores; id vero parum 
nihil aliud volens nisi ut fervida qua- interest. "Vid. Pearson. supr. Pars I. 
dam exaggeratione exprimeret marty-  c.vi. Itaintellexit Hieronymum ante 
rium jam imminens. Vid.locaChry- me V. D. Gottf. Lumper. Hist. Theol. 
sostomi proxime subsequentia. Aliter Crit. i. 273. 

Hieronymum intellexerunt Mart yrolo- 
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LéXXew. rem presentem, aut statim futuram significat. Hoc 
rursus probat, "Axo/vcas yàp ór& obros avTOv Tüs Tij.cpí(as 
0 TpóTos uéveu, "Eryà Gv Ünpíev éeívov ovatum éXeye. — Cum 
enim audivisset hoc ewm supplicii genus manere, Utinam ego 
istis bestiis fruar, inquiebat. ^ Audiverat autem S. Ignatius 
diu. antequam Romam perveniret, hoc sibi mortis genus 
paratum fuisse, ad quod Antiochix condemnatus fuerat. Et 
quidem ad sententiam ab Imperatore latam respexisse Chry- 
sostomum patet, Aía To0ro, '"Tóv Onpíev, éXeyev, Ovaiumv, 
Propterea, Bestiis fruar, dicebat, kal roNXà ToUrov c)ueporepa 
Tà cTOLaTa, Eévóu4tev eivau Tis ToÜ Tvpávvov wvXérTus. Et 
multo mansuetiora bestiarum ora putavit esse, quam linguam 
Tyranni, Preterea S. Chrysostomus satis clare ostendit hoc 
dictum se ex Epistola Ignatii ad Romanos sumpsisse ex verbis 
sequentibus, "TouTo: yàp oí épvres" ómep àv vác xoc vrró 
TGV épeévev je0' 50ov)s Oéyovrai. — Qui enim sic amant, 
quicquid ab amasiis patiuntur cum voluptate accipiunt. Alludit 
enim manifeste ad preclara illa Ignatii verba et ab omnibus 
decantata, O épes 0 éu0s écravporau, Amor meus. crucifizus 
est, quz in eadem Epistola continentur.  Levissima igitur 
conjectura est, Impostorem, quod hzc ab Ignatio dicta, non 
scripta, audivisset, ideo suis Epistolis inseruisse, cum Ori- 
genes non tantum dicti meminerit, sed et Epistole, Hiero- 
nymus Epistolam diserte nominaverit, Chrysostomus aperte 
innuerit. 


Capite xxxi. ultimum Argumentum et vi et ordine adducit, Ultimum 
* [gnatium " scilicet ** decere non videtur quod toties eadem c 
repetit. At quidni Ignatium deceat, quod ali in omni lei: Igna- 


genere scriptores se decere putarunt? — IIoAXa«ts TO avT0 ép3, hdc 
inquit Lucianus. S. Athanasius de Incarnatione Verbi Dei, retit. 
Mj rt Üavjáa ns, ei roNXákis Tà avra Trepi TGVv aUTOV Xéyopev. 

Ne mireris, si. sepius eadem. de iisdem dicimus. Xenophon 
plures sententias habet in Historia quas repetit in vita 
Agesilai. Plurima apud Gregorium Nazianzenum in una 
Oratione habentur, qux in alia mox repetuntur. Sed hoc 
non decet Ignatium *' setatis jam provecta ;" quasi senes 
repetitionibus minus dediti sint, quam juvenes. Non decet 
hominem * apud Apostolos educatum ;" quasi non deceat 
Apostolicum, quod decuit Apostolum. T4 avrà vypadew vptv, 





Non est 
cadem re- 
petere, 
idem voea- 
bulum sze- 
pius usur- 
pare. 
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€uoi pev oUk okvijpóv, opiv 66 aaaXés. Eadem vobis scribere, 
me quidem non piget, vobis autem tutum est, inquit S. Paulus, 
Philipp. iii. 1l. 

Quid vero, an hoc est eadem repetere, idem vocabulum 
aliquoties usurpare? Dixit S. Paulus loco jam laudato, 
BXézere To)s kvvas, 8Xémere ToUs kakoUs épyaras, BXémere 
T)V kararopjv. Non tamen hoc est, quod ante dixit, rà aUr& 
ypa$óew. Sed oóva(ugv et avrójvxov * ubique apud hune 
occurrunt. Apud *hunce" autem *'ubique"? Scripsit 
unus idemque septem Epistolas, ut arbitror; ut tu existimas, 
sex tantum Impostor tuus. Lego harum quatuor, vox 
dvrivyov in earum nulla occurrit: an igitur * ubique"? 
Lego iterum quatuor, nec occurrit vox ova(ugv: neque illa 
igitur ubique. Cur veritati tam aperte contradicis?  Objicit 
et hzc, *se minorem esse alis, indignum esse, non esse 
aliquid, non ut Apostolum przcipuere : quibus suos Smyrnzeos, 
Magnesianos, 'Trallianos, Romanos, Ephesios, Tarsenses, 
Philadelphienses, Antiochenos, et Phihppenses obtundit." 
Proh miseros homines, ad quos Ignatius scripsit! Imo vero 
illi satis felices ; nos potius Dallzeus obtundit, qui sz:pius hzec 
nobis inculcat, quam suis Ignatius; quique optime novit 
eundem Sceriptorem qui Smyrnzos allocutus est, Tarsenses, 
Antiochenos, et Philippenses non obtudisse, ne allocutum 
quidem per Epistolam esse. Se minorem esse alüs semel 
tantum dixit, nempe ad Magnesios; illos igitur ea locutione 
minime obtudit, nedum reliquos: se non esse aliquem, semel 
tantum, scilicet ad Ephesios; non ut Apostolum przecipere, 
bis tantum, et quidem ad diversos; sepius se indignum voca- 
vit, quie vox ita posteris placuit, ut ommibus piis Episcopis 
qnasi adh:zreret. Adeo * rara? non * sunt quze semel dicit," 
ut ex his quatuor qu:e toties inculeari vult, duo semel tantum 
dixerit. Si hzc Apostolicum virum feriant, quid de S. Paulo 
dicemus? Vocabulum illi placuit xarevépkgca, quod qui 
ante eum usurpaverit, neminem scimus. Hoc autem, quod 
proposito suo optime convenire putaret, non semel usus est, 
et quidem ad eosdem, 2 Cor. xi. 8. Ov «arevápknaa ovOevós. 
Rursus, cap. xii.18. Avrós éyo ov karevápkoa Dv, et versi- 
culo proximo, ov xaravapryoo vjov. Si hsc scripsisset 
Ignatius, quas turbas excitasset Dalleus! Nactus est verbum 
rarum et insolitum, quod ad orationis pompam et óyror 
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faceret. *'* Hoc sibi false et belle visus est dixisse. — Non" 
igitur * sibi temperare? potuit, quin iisdem **occineret," 
eosque conferta repetitione * obtunderet," et ipsa torpedine 
potentius obstupefaceret. Nec tamen veritus est Gregorius 
Nazianzenus idem vocabulum post S. Paulum etiam repetitum 
dare Oratione xxviii. ILdvv yàp, 9s ópáds, 7Xeíovov karevapkiyj- 
caj,ev, kaírovye TrpokaXovjévov: -oU tyàp axapuarroopev:. ei 0€ 
kai «arevapkoajev, TQ Qelóeo au uaXXov, 7) TÓ poo (eoOau. 
Enumerat phrases quasdam aut sumilitudines, quie in Quid sit, 
duabus aut forte tribus Epistolis inveniuntur, et hzc toties ex 
usurpare JarToXoyeiv esse putat. Eadem igitur loquendi 8«r7o^o- 
formula, aut eadem metaphora in aliqua Epistola uti, qua in "^ 
alia usus fueris, est jarroXoyía. Severus nimis Criticus est 
Dalkeus. Quid sit /Ja«rroXoyía non omnes consentiunt: 
quamcunque acceptionem sequaris, Ignatium nostrum /Sarro- 
Aoyeiv nunquam efficies. Delectatus videtur S. Paulus meta- 
phora azó rv ozXov ducta in explicanda doctrina Christiana ; 
scribens itaque ad Romanos óvXa aóiwas dixit, dein ózAa 
OucaLoc)rvys, mox etiam O7AÀa ToÜ $oTós rursus scribens ad 
Corinthios, iterum óza Oucatocivtys, kai órXa, aTpareí(as, ad 
Ephesios, dvaAdfgere 75v zavomMav voU Oeo, évóUcac0e jv 
savomMíav ToU Oeo), quam adeo particulatim persequitur, ut 
Sarravium pene obtuderit. Sic enim scripsit ad Salmasium 
de Militia multa meditantem, ** Divinze Militize semper studere 
oportet. Quod dum facio quando vacat év 77 To) Oeo) zav- 
oz, quam explicat Apostolus Epist. ad Ephesios, plurima 
occurrunt armature genera, quibus fateor me non posse indui, 
cum ea non satis intelligam. —Clypeum fidei, quia quid esset 
dixit, facile capio. Sed reliqua, nempe ere vrepgi&oatpuevot 
T)v 0c$v vuv év aNyÜcía, kal vroOcdjuevou ToUs vr00as év 
érouuac (a. o0 EvaryyeMov Tí)s eiprivis, item 0ópa£ Oucauooivys, 
et vrepucepaXa(ía ToÜ cerypíov, et pdxaupa Tvevjaros quam 
exéciv habeant cum virtutibus Christiani militis, paratus 
sum discere, si tibi libeat me docere." At idem ad eosdem 
Magnesianos, * quasi non satis intellexissent, bis. dixit." 
Neque mirum : cum ipse Cicero, Epistola iii. ad Marium, cum 
semel ** belle? dixisset, * Veni domum, si esset aliqua forma 
reipublieze, tanquam in patria ut essem: si nulla, tanquam 
in exsilio ;" non sibi temperaverit quin paulo post diceret, 
* Nune autem si h«c civitas est, civem esse me; si non, 





Quamob- 
rem 5. 
Ignatius 
tam multa 


de unitate . 


et obedi- 
entia 
monuerit. 
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exsulem esse. ^ Nunquam repetitiones frequentiores sunt 
quam in Epistolis, si non iisdem, certe in diversis. — Et qui 
dem ipsi Ciceroni Oratorum maximo olim objiciebant eade 
omnia obtrectatores, quze nunc Ignatio nostro objicit Dallzus. | 
Ita enim Quintilianus, * Ciceronem suorum temporum homines. 
incessere audebant ut tumidiorem, et Asiaticum, et redundan- | 
tem, et in repetitionibus nimium?." 

Inter omnes eas sententias quas enumerat bis vel ter in 
Epistolis usurpatas unam observat * absurdam et absonam," 
ab Interpolatore indicatam, qui eam ferre non potuit, ideoque - 
quoties in eam incidit, vel expunxit, vel mutavit. An omnia | 
absurda et absona sunt qui mutavit Interpolator?  Infeli- 
cissimi igitur mortalium S. Athanasius, S. Theodoretus aliique 
Veteres, qui tot loca ex Ignatio ad sua scripta exornanda et 
Eeclesi:& dogmata confirmanda produxerunt, quorum plera- 
que, ut absurda scilicet et absona mutavit, obscuravit, aut 
obliteravit Interpolator, prudentior multo atque sagacior. Ille 
omnia pro libitu miscuit, ut ante ostendimus, maxima minima 
licenter immutavit : illius quisquilias et errata tanquam oracula 
Dallus exosculatur. Ignatius non ea dixit, quee * nemo 
locutus est," cum Episcopo aut Diaconis évroAzv, Presbyterio 
vouov XpicToU adhibuit: sed S. Paulum imitatus est, qui 
eodem modo 8arayjv usurpavit, Rom. xiii. 2, ó ávrvrac- 
cój€vos Tf €£ovaía, rzj roU OceoU Ourraryf avÜéornkev. Nam 
si ille qui magistratui avrvráccerat, Dei 6araryfj avrvráaaerat, 
tum ille etiam qui Episcopo vzoráccera:, Dei évroX vzordác- 
cera, secundum sententiam S. Ignatii, hoc est, Episcopo 
subjicitur qui mandato Dei constitutus est. 

Denique observat Nostrum plurimis de unitate conservanda, 
de obedientia Evangelicis prestanda, de H:ereticis et Schis- 
maticis fugiendis disserere, eademque in omnibus fere Epistolis 
inculcare. Quod quidem verum est. Nam ut recte S. Atha- 
nasius, lib. de Incarnatione Verbi. Kai yàp f8éXrtov TavTo- 
Aovyías uépuw vrooT5vai 7) TapaMetra( vu T&v. oeiXóvrov 
ypao9va. Melius enim est tautologie crimen sustinere, quam 
aliquid eorum pretermittere que scribi debuerant. Pullulan- 
tibus autem hzresibus, et post omnium Apostolorum mortem 
libere et aperte erumpentibus, Schismate etiam late per 
Ecclesias grassante, quid Sanctissimus Martyr opportunius 

€ Lib. xii. 10, 12. 
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Ecclesias moneret, quam ut ab hac peste potissimum caverent ? 
Quod autem aptius remedium ad vitandas hzreses et exstir- 
panda Scehismata adhibere potuit quam ut Pastoribus, quos 
ipse novit in recta fide stare, unanimiter adhzrerent? Ego 
certe nihil ahud inde colligendum existimo, quam ista in 
Ecclesia maxime esse fugienda, hoc ad eum finem esse summe 
necessarium, quod omnes ab initio Christianz religionis pro- 
fessi sunt. Vel si conjecturis et quidem justissimis indulgere 
liceat, ex hac frequenti admonitione de obedientia Episcopis, 
presbyteris, et diaconis simul prestanda ego optimo jure 
colligendum reor, non hzc scripta fuisse sub initio quarti 
sceculi, aut tertii fine, sed. potius sub initio secundi. Nemo 
enim tàm seris Ecclesi;z temporibus tot elogus ornasset 
Diaconorum officium, quod tune temporis ubique, excepta 
una Ecclesia urbis Romanz, adeo eviluerat; nemo presbyte- 
rium tot laudibus eumulasset, tanta auctoritate armasset, 
cujus potestas ea tempestate, etiam Alexandrie, ubi maxime 
floruerat, tantopere imminuta est. Vidit hoc Salmasius, et 
ob eam rationem scriptum hoc, cujuscunque sit, secundo 
szeculo asserendum judicavit. Et si quid ego in hac re intel- 
ligo, quicunque presbyterali dignitati auctoritatique maxime Presbyte- 
student, non habent su:x existimationis firmius aut solidius fads dignis 


tatis non 
fundamentum quam Epistolas S. Ignatii nostri: neque enim mediocre 
- : : 3 : subsidium 
in ullo vere antiquo Scriptore extra has Epistolas tot ac tanta ex Epi- 
presbyteratus przconia invenient, neque illius ordinis honorem $telis 9. 


n Ignatii. 
sine Episcopatus przrogativa ullibi constitutum reperient. 
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REVERENDO VIRO 


ANDREJE RIVETO $. P. 


Qvop Haga discedens tibi promiseram, Vir Reverende, nimirum 
ut rationes perscriberem, cur me non omnino permovere potuerint 
argumenta illa quee David Blondellus ad evertendam Epistolarum 
Ignatii veritatem adtulit; id nune quam brevissime tibi exhibeo, 
tum ut tuo satisfacerem postulato, tum etiam quod ipse Ignatius 
hoe mihi mereri videretur. Primum quo opinionem suam firmare 
conatur Vir Clarissimus, est genus dicendi, ut ait, affectatum, et 
putri epithetorum turgens fermento, et plane Apostolorum disci- 
pulo indignum. — Mihi? id certe nondum licuit. Non nego magis 
in Ignatio ubique ? zelum et fervorem martyrii, quam in aliis vete- 
rum Patrum monumentis adparere; verum id quod ipse objicit 
nondum ^ videre contigit. Esto tamen ut in Ignatii Epistolis 
aliquid elevatius et 4 elegantius sit, quam in aliis primorum Chris- 
tianorum, qua habemus, scriptis; an necessario credendum omnibus 
unam ut fidem * ita etiam linguam fuisse? Aliter certe Syrus, aliter 
Graecus etiam de eadem re loquebantur: non una erat dictio docti 
et indocti, rustici et urbani, servi et ingenui. Verum quidem est 
primorum Christianorum longe maximam partem f servos et indoc- 


NOTULJE BLONDELLI. 


? Sive licuerit, sive non licuerit, 


reatur, affeetato sermone usum fuisse, 
nihil ad me. 


quod et ineptis convenire potest. 





^ Aliud zelus, aliud $Avapía, cujus 
exemplum inter alia notabile, p. 54 et 
298, edit. Vossianze, ubi 9 epitheta eon- 
catenata habentur, et p. 24 ubi 4. 

* Exempla econgessi. 

* Elegantius aliquid in Ignatio ad- 
Scriptis epistolis esse non dixi, nec in 
mentem venit ; sed epistolarum earum 
scriptorem, etsi minus elegans diei me- 


* Omnibus unam linguam fuisse, 
aut esse debere, nec sensi nee scripsi, 
sed nulli ex primis Christianis sermo- 
nis spumam in pretio fuisse credidi. 

f Clemens Romanus (si veterum de 
eo testimonia audiamus) nec indoctus, 
nee servilis conditionis fuit, sed Sena- 
toris; ejus tamen simplicissima ut et 
aliorum Apostolicorum phrasis fuit. 


620 IS, VOSSII 
| 
tos, et proinde etiam eorum genus dicendi rude et sine arte fuisse; 
sed uti non omnes ex eodem nido et ovo prodiere, ita neque omni- 
bus idem fuit genius. Sed quid, rogo, * composite iste dictiones 
aut fidei, aut antiquitati adversantur? Si quis putet simplicitatem 
Christianam simplicia quoque requirere vocabula, ac proinde si quis 
Christianam olim amplexus fuisset religionem, debuisse h quoque 
vitare epitheta et voces compositas, quamvis id penitus ridiculum 
videatur, per me tamen licet. Verum quam id non sit, hoc satis 
docuerit, ! quod ex paucis illis vetustiorum Christianorum operibus 
ingens epithetorum et talium vocum confici possit Lexicon.  Prz- 
terea quare illa vocabula, quee ex duabus tantum componuntur 
vocibus,* pro turgidis et affectatis censenda sunt? $i dithyram- 
bica aliqua verba ! suis literis inseruisset, jam id recte dietum videri 
possit. Sed quam non apud Ignatium solum voces illze reperiantur, 
videre est apud Clementem ? Alexandrinum in quo hee ipsa occur- 
runt ; àvÜpozrójopdos, 0codópos, Üavarqbópos, capkodópos, áfuryámyros, 
quod etiam est apud Clementem " Romanum zoAvzAzÓía, cum alibi 
sepius tum? etiam in libris sacris. Plura quoque apud Justinum 
Martyrem P leguntur, quz non sit opere pretium annotare. Quare 
autem voces aliquot Latine in Ignatio occurrant, ejus rei rationem 
reddidi in notis, quam ? sexcentis locis comprobabo si opus fuerit, 
Eadem est causa in vocabulis 0yAaropeew, uti etiam in euuxtvÓvov, 
covüdápuov, Oqvápwov, et innumeris aliis id genus, quee satis constat 
a Romanis quaquaversum una cum Imperio fuisse translata. Pergit 
deinde Clarissimus Blondellus, et reprehendit " id quod in Epistola 
ad Smyrn:os legitur, Christi àváevacis capku) kai vvevparud), ln 


€ Non dixi compositarum dictionum 
usum fidei aut antiquitati adversari, 
sed inutilem compositarum dictionum 
congeriem, qualem in Ignatio afflictis 
Epistolis cernimus, seriptoris non fu- 
issesimplicitatis Apostolieze studiosi. 

^ Non omnia Epitheta et composita 
vitare debuit, sed affectata, ut 6eouaxa- 
pi TóraTos, p. 15, et ad pompam con- 
gesta, ut pp: 22 et 54. 

| Detur ergo vel unus ad annum 
usque 400 qui pios uakapigTérovs dix- 
erit, aut 9 imo 4 epitheta continuando 
ita, pseudo-Ignatii exemplo. 

* Ubi sine necessitate et ad nauseam 
congeruntur (ut in Ignatio affictis Epi- 
stolis) affectata sunt et putida. 

! [mo inepte composita, ut 0couaka- 
pug TóTaOs. 

7? Clemens humanz literature cu- 
juscunque admirator, toto fere cente- 
nario Ignatio posterior fuit, quodque 
de Ignatii Epistolis tacuit obvia quze- 


que etiam hzeretiea corradere solitus, 
eas post A.p. 200 non scriptas fuisse 
indicio est. 

? Clementem nunc ad manum non 
hàbeo amico commodatum, forte voce 
dLayámqros usus est; nec id alicujus 
momenti, cum non omnem epitheto- 
rum usum Apostolicis viris denegem, 
sed superfluam earum congeriem. 

? Libri illi sacri II. Maccab. 

» Justinus martyr et philosophus vix 
e cunis emerserat, cum Ignatius mar- 
tyrium fecit, et plura illa qua in eo 
legi dicuntur adnotanda fuerunt ; certe 
nullibi 4 nedum 9 epitheta continuavit. 
Imo Crescentem eo nomine sueillat 
quod q«Aódiodos, $iAéKoumos, QiAÓDoEoS 
fuerit. Í 

3 Bene erit. 

* Non reprehendi absolute, sed mo- 
nui benigna interpretatione indigere, 
in solo Ignatio reperiri, id.:unumque 
meret suspectum esse. 


» 
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quo tamen nihil absurdi video. Dicit Christum capi kal vveópuart 
resurrexisse, id est corpore et anima simul, non sola anima, ut qui- 
dam ? ejus temporis H:eretici putabant. Quid vero * facilius quam 
hoe intelligere, XvufSíows àpkeétoÜa. capki kai mveoparv; aut istud ; 
Mévere év "lgco0 XpiorQ capkwOs kal mvevparuGs ; Manete in fide 
Christi carne et spiritu, id est, et corporis et animi functionibus. 
Eodem modo et reliqua intelligenda. Ad illum vero locum nimium 
argutatur Blondellus, ubi fidem gales, patientiam panopliw, &c. 
comparavit lenatius ; quia scilicet aliter Paulus illa similitudine 
usus est apud Ephes. vi. 15. Quasi " eeedem res non possint diversis 
sepe rebus comparari. Verba quz sequuntur, male intellexit, * quo- 
niam ávayoryéa hominem interpretatus est, cum trochleam significet. 
Et hoe quoque perperam reprehendit in eadem Epistola, Tà óeojà 
Tepijépo ToUs mvevj.aTiKoUs napryapéras, €v ois "yévovró pou üvacTivaa. 
Nam, inquit, quid spirituale in vinculis Martyri injectis ab infide- 
libus? aut quz in illis resurgendi spes esse potuit? Ad quod facilis 
est responsio. Vincula enim spirituales nuncupat margaritas, quo- 
niam spiritualem Y mercedem et vitam zeternam promittunt.  Poly- 
carpus, "EveAgpévovc &ywmpeméci 0eopiots, &rwá éart. Oua&Oj.ro, TOV 
àAXyÜGs $z0 Geo) koi o0 Kvpiov T]uQv ékXeAeypévov. | Pari ratione" et 
hic aliquis roget, quid d&ywompezis in vinculis? lllud autem év ois 
yévowó pov àvacTiva,n hic est, quorum ergo; passim ita accipitur 
70 év ots, Quamvis non absurdum fuerit, etiamsi aliter accipiatur, 
ut etiam * in ipsis vinculis resurgere optaverit, quo tanto apud Deum 
esset ornatior. Nam vincula martyrum Cyprianus alicubi vocat vera 
monilia et ornamenta apud Deum. In iis autem quze postea repre- 
hendit, non ? video quid reprehendi possit, cum verissima et verisi- 
millima sint, aut moribus saltem et generi dicendi antiquissimorum 
Patrum convenientissima. Perperam ^ quoque accepit locum illum 
ex Epistola ad Ephesios, IHatAos év zácy "EzwroXM] pvuQpovevec vj v. 


spirituales fuerint? 
? Par ratio non erit: sanctos enim 


* Qui illis et veteribus hzreseologis 
universis ignoti ? 





t D. Vossio nihil diffieile gaudeo, 
sed si tam facile est hzec intelligere, 
imo si Dei martyre digna sunt, cur 
nemo imitatur? 

* Sed Pauli discipulum Paulum non 
imitatum parum verisimile. 

* Veterem interpretem secutus sum 
qui dva/yexyéc Ducem vertit : fuit etiam 
liberum in ambigua voce alterum ex 
signifieatis eligere. Non absurditate 
vaeat, quod spiritus donum troehleze, 
spiritus ipse, doni largitor, funi troch- 
leze aptato comparatur. 

* Ataliud vinculum, aliud merces 
vincti martyris, An ex D. Vossii sen- 
tentia ungulae quibus torti martyres 


quod Deus vult gestare decet; de iis 
quie gestantur falsa et impossibilia 
asserere, nunquam sanctos decebit. 

? Quasi vero id pio cuiquam in 
mentem venerit, u£ beatam resurrec- 
tionem carnali more animo conciperet, 
et ad humanorum spectaeulorum mo- 
dum futuram crederet. 

^ Esto, quid ad me, sive videat, sive 
non videat ? 

* Judicent periti. An vero Ignatium 
quisquam adeo desipuisse crediderit, 
ut Ephesios ad se totam quam Paulus 
scripsit Epistolam missam, monendos 
putaret 1! 

! Vid. Pearson. P. ii. cap. 10. 





Vid. Pear- 
OD. SUpT. 
cap. v. 
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Tanquam si id non verum sit. Atqui ita ea verba intelligenda, Paulus 
tota Epistola vestri meminit, id est, totam Epistolam ad vos scripsit : 
nam éy particula sepissime redundat. lta év 8&ke zJXyels, telo per- 
cussus. Imo etipse Ignatius ad Trallianos, tva. pj eis papripuv & €v 
bpiv ypáwas. :Et ad Romanos, éffaekávare év otóevi. Sed et hoc in 
Epistola ad Magnesios recte sese habet, ubi jubet eos pera f94ÀAXeoÓa« 
eis véav £v, Nantfque ? duplex est fermentum, vetus et novum; 
sive Pharisaicum et Christianum. Prius in malam semper sumitur 
partem, alterum non item. taque fermento * comparat regnum 
colorum Dominus noster apud Matthzum, xiii. 33. Locum ex 
Epistola ad Polycarpum explicavi in notis meis: sed ad reliqua 
pergamus : uti omnium Ignatianarum, ita etiam tollit auctoritatem 
Epistole ad Romanos. Quod in ea carpit hoc maxime est, 6npía 
KoAakevgo avvró|.os karadayev, &c.. Tanquam fsi ex pusillanimitate 
hec scripserit. Atqui non ob hoc, sed ideo sese devorari optat, ut 
citius Deo et corona martyrii fruatur. Transit deinde vir Claris- 
simus ad principale argumentum, in quo diu satis moratur, nimirum 
quod Xcygs Dese Valentinianze meminerit, quze multis demum annis 
postea nata sit. De eo satis" ad ipsum Ignatium egi: si tamen 
quis iis non adquiescat, habeat et hoc sibi responsum. —"Evvora est 
etiam in Simoniana et Menandriana ? sectis : atqui"Evvou et Xcyij, uti 
quoque Xdpis, idem : Valentino. Itaque * Xcyzj etiam ante Valentinum. - 
Sed et hoc jam addo. Ignatius reprehendit eos, qui dixerunt Aóyov àzó 
Xeyís prodiisse. Atqui non immediate! hoc dixit Valentinus, sed Nobv 
et AXxBeuiy interposuit. Aliam itaque "? hzeresin indicat hic Ignatius, 
quie prior fuerit et simplicior illa Valentiniana. Ista autem P est 
Simoniana, et priorum Gnosticorum. Simon quippe ex conjugatíone 
"$ovijs kal évvoías produxit Aoywrpóv kal évÜvpgow. — Hzec duo argu- 


lentini docuit Epiphanius hzc 3. cap.5. 
^ [mo Valentinianam solam quz 


4 Est forte D. Vossio: sed fermen- 
tum illud duplex non docuit Paulus 


Ignatii doctor. 

* Nusquam nos fermentatos esse 
jubet seriptura, multo minus fermen- 
tum fieri jusserit. 

f Nihil tale cogitavi; sed non esse 
saneti cujusquam quocunque obtentu 
necis instrumenta in semet concitare, 
nee Ignatio digna haee verba, káv avrà 
8€ ákovra yu) 0€An, poc Biáaoga, p. 300. 

€ Ego contrarium evincam. 

b Xy, nulla. 

! At non idem Simoni, Menandro, &c. 

* Conclusio hzc ex premissis non 
sequitur, sed alia ista, nimirum quod 
Zwyjr vocavit Valentinus primus, ante 
eum "Evvoiuy alii voeaverunt, sed ad 
rem non esse, cum alii illi Zvyz» suam 
"Ervvoiay non dixerint. 

! [mo immediate prout ex libro Va- 


Aóyov dmà vols 1 rarpós kal avyss pro- 
cessisse finxit. 

? Qua Pseudo-Ignatius scripsit in 
Simonianos non cadunt. 1. Simon se 
Patrem, Filium, Spiritum S. asserebat, - 
adeoque Aóyov et évvoías patrem. 
2. ex évvoía non Acyov sed Angelos 
processisse somniabat, ut hie esset 
proeessionis ordo: somnium ipsum 

Simon seu Pater 


Ennoia 
| 
Angeli 
Mer) 
Mundus. 
? Quis dixit? auctorem suum edat 


D. Vossius, ut meritum ejus agnosca- 
mus: tale enim nihil Irenzeus, Tertull., 


EPISTOLA PRIMA. 623 


menta Ppotiora puto quam quiequid contra hune locum adtulit 
Cl. Blondellus. Verum et alterum telum profert ex eadem Epistola, 
quod in auctorem suum retorqueatur, závres otv, «s eis voóv avvrpéxere 
Oeo), óg ézi tv ÜvoiacTwQpiov, ézi éva 'lgcotv Xpiwrrüv róv àq* évós 
carpós mpoeAÜóvra, kai eis €va. Óvra. kaL. xoprjcavra, ju) 7XaváoÓe ois 
érepoüoéíaus p]0€ pvÜevpamu ToUs zaAoiots àvodeAésiw otow.. Putat 
hie tangi Valentinianos. At vero hzc * de Simoniana et * Basilidiana 
(que multo antiquior quam credit Cl. Blondellus) et aliorum 
Gnosticorum h:resi, intelligi et possunt et * debent. Sed in eo non 
minus "fallitur, quod jqvOevpara zaAaià de Valentino ^ hie dici 
putet. Unde se rem confectam habere arbitratur, Ignatianarum 
scilicet auctorem Epistolarum, plus * duobus szculis post Ignatium 
floruisse. Quod si locum Origenis vidisset, ^ qui exstat Homilia iv. 
in Lucam, certe non id dixisset. Mv6e/para. zaXad hic non adpel- 
lantur ea, qua putat Vir Clarissimus, sed Grzccorum * Poetarum 
fabellze et figmenta ; e quibus cum omnes fere Gnosticorum hzereses 
promanarint, merito SS. Patres hsareses P istas vocant veteres. 
Innumeris id locis probari posset ^ex lrenzo, Tertulliano, Epi- 
phanio, aliisque. Gnosticos autem intelligo non Valentinianos, quos 
posterior zetas proprie Gnosticos adpellavit, sed his antiquiores 





Cyrillus Hierosol, Epiphanius, Theo- 
doretus, Augustinus, &e. docuerunt 
de Simone. 2. Si quis Simonem 
$evás kal évvoías combinationem 
scripsit, évvo:av illam Simoni ecvygjr 
dictam non docuit. 

P Per me licet; sed unde sumpta 
sunt ? fontem suum aperiat D. Vossius. 

3 De Simoniana jam falsum docui. 

r De Basilidiana, quae ex Abraxa 
summo suo Deo, No secundario, Logo 
tertio, 4 Phronesi, 5 ab Dynami et 
Sophia, 7 Angelis, Deos 365 alios 
minores proeudit, falsius : sed verum 
largiamur, si adversus DBasilidianos 
sub Hadriano post Ignatii Martyrium 
exortos disputavit auctor Epistolz, 
Ignatius nec fuit nee esse potuit. 

Systema Basilidis 
'ABpaca£ 


Noüs 


| 


Aóyos 
| 


bpórv73is 
Avajas kal godía 
" Aey'yeAoi 


'Ovpavoi 965. 


3 Credidi Patribus ex professo do- 
eentibus: si quid melius habet D. 
Vossius promat; nosque à Patribus 
deceptos errare non sinat. 

t Hoe probari debuit, non gratis 
sumi. 

* Hoe rursus probandum. 

* De Judaorum et Valentiniano- 
rum eommentis vide p. 34. 

* Non dixi plus duobus szeulis, 
sed 100 ab Ignatii morte annis, id 
ipsum dico. 

* Vide Homiliam iv. in Lucam in 
qua de Ignatio nihil; Homilia vi. 
habet que e iv. petita putavit D. Vos- 
sius: ejus autem est probare Homi- 
liam illam non Rufini somnia sua 
Origeni affüingentis, sed Origenis ip- 
sius esse !. 

? Hoe rursus gratis fingitur. 

^ Non inde promanarunt, sed hzere- 
ticorum nugis poetarum figmenta 
przluserunt, et stultitia paria fue- 
runt. 

* Fiat rogo. 


! Hane levissimam Notulam Blon- 
delli tetigit Pearsonus, supr. P.I. 
cap. vii. prope fin. 
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iSimonianos, aliosque qui una cum Apostolis floruerunt, nam et 
ilii Gnosticorum nomine continentur. De illis ^ausim adfirmare 
intelligenda esse hzc Apostoli verba, 1 ad Timotheum i. 4. Mgj&é 
zpocéxew poss koi *yeveaXoy(ats ázepávros.  Nugantur fenim illi 
qui hee de Genethliacis, aut de Genealogiis Judaeorum interpre- 
tantur: namque quid Genethliacis commune cum hoe, aut quid 
mali *in altero? Fabulas Pautem et Genealogias infinitas vocat 
figmenta illa Hesiodi, Orphei, Antiphanis, et aliorum Poetarum qui 
Generationes Deorum scripserunt, quas primi illi Gnostiei in suam 
hzresin transferebant: eas mox alii heretici auxerunt. Nicolaus 
primus in /Éones digessit. Valentinus inihil nisi formam adjecit. 
Vanum igitur est credere eum vel Xov vel aliquid aliud quod ad 
substantiam secte pertineat, addidisse. Inde ad aliud argumentum 
digreditur* Clarissimus Blondellus, nimirum quod eos taxet, qui 
Christum dicant ob« óvros, àÀAà TÓ Ooketv zezovÜévav sed eo mox 
abstinet, cum et hoe in Simoniana habeatur secta. Itaque et ego 


ne verbum hie addidero. 


In illis qux» deinceps Cl. Blondellus 
profert, !vix dixerim quoties erret. 


Putat siquidem Reum et 


Agathopodem esse diversum ", cum Rheus" Agathopus unum sit 


nomen. 
solum fuisse et sine militibus. 


4 Quibus seil. de Aóye ex ZXryás 
prodeunte Valentini somnia aptari 
nequeunt. 

* [llis aptari posse non negaverim: 
sed proprie et direete de Judzeis solis, 
qui se legis Doctores vocabant locutus 
est, hunc titulum Gnosticis legis de- 
testatoribus a Paulo tributum, qui 
D. Vossius affirmare audeat, non video. 

f Nugatus scil. Paulus, qui de voguo- 
8ibagk&Acv id est Judaeorum genea- 
logiis intellexit. 

€ [d mali fuit, quod in Genealogiis 
ilis quasi ad pietatem pertinerent 
tempus terebant. 

^ Quasi vero poetae illi Paulo vogo- 
B1B o caXoc fuerint. 

! Et formam et materiam adjecit; 
quandoquidem Nicolaus e Barbelo 7 
ZEones, non plures editos finxit: Va- 
lentinus 30, non ex DBarbelo, sed ex 
Bytho et Sige. 

* [mo non digredior, sed argumen- 
tum infirmum esse, eoque me abstinere 
doceat. 

! Quid si nullibi? 

" Quod exemplar ipsum Vossia- 
num, et vetus interpres, et interpola- 
toris editio habent sequendum putavi, 


Julium ? Centurionem cum Paulum captivum traheret, 
Ignatium cireumvectum esse per 
tot Asie littora, quze ne P eminus quidem vidit. 


Dicit ?* preterea 


vide prr 

? Cum Rheum suum ab Agathopode 
distinguere me docuerit Epistolae ad 
Smyrnenses scriptor, quem vetus in- 
terpres secutus est, improbabile putavi 
et puto eum Epistola ad Philadel- 
phienses Rheum cum Agathopode 
confudisse. Interpolator certe Taíov, 
quem pro Kheo substituit, diversum 
ab Agathopode fecit p. 188; unde 
sequitur eum in exemplari suo Gua 
"Pép xai 'Aya0. legisse: utcunque sit, 
si hRheus et Agathopus unus homo 
fuisse fingantur, binominis fuerit, nec 
(quod D. Vossius seribit) Rheus Aga- 
thopus unum nomen fuerit. 

? Julium Centurionem solum et 
sine militibus fuisse ne cogitavi qui- 
dem: sed uni tali (militum nescio 
quot capiti) commendatum eum aliis 
Paulum, qui in captivorum turbam 
conjeetus est, non seorsim (quod de 
Ignatio fingitur) deportatus. 

P? Non viderit, si terrestri itinere 
Romam traetum probaverit D. Vossius. 

? Dixi quod res est, mare inter 
Troadem et Philippos porrectum 6 
minimum gradus latum esse. Hel- 
lespontum autem vocavi non fretum 
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Hellespontum sex minimum gradus latum esse, cum vix plurium sit 
stadiorum ; ubi apparet eum Hellespontum pro toto mari /Egeo 
aecepisse. Sed mitto reliqua, quze neque " vera sunt, neque aliquid 
ad rem faciunt: nam nulla comparatio institui potest inter iter 
Pauli et Ignatü, cum alter mari, alter *terrestri itinere Romam 
deductus sit. Id ex Eusebiot discere potuisset Vir Clarissimus, 
cum de Ignatio inquit, zzv Ó/ '"Acías àvakopa8mv per ézuueNea Tárqs 
$povpüv $vAakfs mowv/jevos, quod nisi de terrestri itinere intelligi 
non potest. (Ne quis mihi objiciat locum ex Epistola ad Romanos, 
dzó Xvptas péxpt "Pops Onpvop.aux 9i yrs kat ÜaXácas, &c. — Dicit 
" enim hoc, quia sciebat antequam Romam perveniret transeundum 
Sibi esse mare Ionium. Verum quoniam pluribus difficultatem 
injecit iter illud Ignatianum, opere pretium est illius rationem 
ostendere. Sciendum * igitur e Syria Romam tendentibus duplex 
iter fuisse, terrestre ac maritimum. "Terrestre vero "idem semper 
erat. Quippe e Syria, ut dixi, Romam tendentibus usitato itinere, 
omnino adeunda erat vel Smyrna vel Ephesus. Inde recta ad 
Hellespontum  proficiscebantur. Quo transito per Macedoniam 
^ Epidamnum pergebant. Hine Brundusium, atque ita tandem 
Romam. Eandem insistebant viam, qui Syriam petebant. Fere 
semper * transeundus erat Hellespontus, semper quoque vel Ephesus 
vel Smyrna erat adeunda. Quoniam scilicet alio tempore Ephesus, 
alio Smyrna zpóryq rs Actas censebatur. Id ita esse, P alibi fusius 
ostendam. — Antiochia vero Ephesum iter erat triginta ^ dierum, ut 
testatur ? Evagrius. Istud vero per Taurum montem fiebat, ut 
patet ex Livio, et ex reipsa. Innumera possem adferre exempla*. 
Praesides et procuratores cum Syriam petereni, aut cum Romam 





reverterentur, non aliam 


institisse viam. 


Illam etiam carpsit 


Vespasianus Hierosolymam obsessurus, illam toti institere exercitus. 


7 stadia latum, quod nune 8$. Georgii 
brachium voeatur, sed illam JEzzi 
partem quae Hellesponti provinciam 
a Lampsaceo (cujus proprium numen 
Hellespontiaeus Deus audiit) ad 
'"Troadem (unde solvisse dieitur Igna- 
tius) ad Latum promontorium allidit 
e regione Lesbi: hoc ad freti Hel- 
lespontiaei meridiem positum ut et 
'l'enedos, Ptolemso  Hellespontiaea 
insula Lampsaeus ad septentrionem 
freti ubi major Propontidis latitudo 
jacuit. 

* Gratum tamen fuisset, meliora 
doceri. 

5 Hoe probandum. 

t Ex Eusebio didici ipsum, ut et 
alios veteres, ab Epistolarum Ignatio 
suppositarum seriptore falsum esse. 


*" Vere dicere non potuit (si se mari 
nondum commiserat) 0:4. 0aAdooqs se 
pugnare cum bestiis, eum postea mare 
transiturus fuerit. 

* Monere seil. necesse fuit, aliud ab 
alio diversum esse. 

Nemo dubitat. Sed cui verisimile 
siet itinere terrestri, quod laborio- 
sius et longe sumptuosius, missum 
hominem addietum, et populo quam 
cito fieri potuit exhibendum ? 

* [mo per Thraciam qus Helle- 
spontiaeo freto adjacebat. 

* Si scil. per Thraciam iter fiebat. 

^ Quandocunque libuerit. 

* Xi longitudinis gradus interja- 
cent. 

* Ex Epistola Joannis Antiocheni. 

* Copia illa obruendi non fuimus. 


626 IS. VOSSII EPISTOLA PRIMA. 


Quid jam rogo, hic absurdi ? aut cur dicendum, Ignatium, tanquam 
ad pompam et ostentationem per oppida Asiatica passim fuisse 
cireumductum, * cum a via regia et communi usquam recessisse à 
nullo possit probari? Atque haec quidem verissima et certissima 
esse puto. Quod vero damnationem Ignatii adtinet, quoniam in ea 
hoc CI. Blondellus miratur, quod post damnationem Romam raptus 
sit, contra atque Paulus Apostolus, ejus hsc est ratio. Paulus 
quoniam erat civis Romanus, neque damnari, ^ neque puniri a 
Rectore provinciz poterat. Ignatius autem damnari ab eo poterat 
ad bestias, non tamen iis objici, quia factiosorum capita Romam 
mittebantur. Et hujus rei plura possem adducere exempla, sed 
puto clare satis id colligi ! ex famosissima Lege, Ad bestias, Tit. de 
ponis. Hsze sunt, Vir Reverende, propter quz non me movere | 
potuerint argumenta quz Cl. Blondellus ad evertendas Igmatii 
Epistolas adtulit. Nihil quod sciam omisi, nisi illa tantum * quz 
ex adulterinis hausta sunt, quarum ego nolo suscipere defensionem. 
Sed ! videtur ó z&vv Blondellus, et has, et illas, eodem ordine habere, 
cum "tamen ille antiquissimze sint, et ab ipso Ignatio scriptze, 
alterze demum confictze, tempore, ut arbitror, Anastasii Imperatoris. 
Qui etiam earum qu:e genuinz essent, stylum mutari jussit. Nam 
et SS. Evangelia, tanquam ab idiotis conscripta, suppresserat, 
aliaque fieri curarat. Sed hzc non sunt hujus loci, reservabo ea in 
aliud tempus. 


uus ex animo 


Amstelodami Crorocxrvi. 
Xvui Octobris. 


f* Hoc absurdum est, Ignatium ho- 
minem nullius infer infideles pretii 
longiore via decuplo, majore impensa, 
Romam  stipante militum manu 
transmissum ; iter facienti Ecclesias 
integras  occurrisse ab Antiochia 
'Troada, &ec. 

€ Certe si terra marique pugnavit, 
et terrestri et maritimo itinere depor- 
tatus est, ab utroque nonnunquam 
recessit. 

^ Quia scil. appellatio ad principem 
interposita fuerat; nisi fuisset, Hie- 
rosolymis opprimendus fuisset. 


IsaAcUs VOSSIUS. 


! Ex lege illa id tantum colligitur, 
si juberet princeps, Romam mittendos 
Jeos fuisse: si mittendos putaverit 
praeses, non ante mittere debere quam 
principem consuluerit. De factiosis 
ibi ne mentio quidem. 

* Atqui ne syllaba ex adulterinis 
illis hausi. 

! Male videtur. 

7 [lle septem quze Eusebio et Hie- 
ronymo laudatz sunt, antiquissimze 
sunt, utpote tertio saeculo ab impostore 
scriptae: relique post adjecta. 
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P. 261. lin. 1. non aliter, &e. Imo longe aliter, prout monui, pref. p. 41. 

p. 261. 1.6. «a fine, Hie est, &e. et p. 280. . 2. Atque eo, &e. Sic Clementis 
judieio D. Vossio eausa cadendum, quandoquidem Valentinum post Mareionem, 
adeoque post Ignatii martyrium, exortum refert Strom. vii. 

p. 211. LT. a fine, Vel hie locus, &c. Contrarium voluere ad unum omnes qui 
haetenus de hzeresib. scripsere. 3. « fine, Nemo est qui serip. &c. Imo nemo 
non dixit. 

p. 278. [. 9. doopuds. Atqui aliud occasio, aliud eventus; oecasio vetus vel 
saltem Valentino prior, eventus rarus, heresis enim ab eo inventa. 

p. 278. l|. 4. Veteris opinionis semina: Aliud semina, aliud res enata; 
semina vetus opinio, res enata nova Valentini haeresis. 

p. 211. l. 6. dpxalas BibaakaA(as ueÜapuócas. Ut verus elucescat horum ver- 
borum sensus, que mire torquet D. Vossius, et adversus D. Irenzi mentem, 
adnectenda immediate praecedentia, quze haereticos ac przecipue Valentinum re 
et nominibus eontraria sentire asserunt. Qui nimirum ita veteres doctrinas 
iransmutat, ut prioribus rebus et nominibus contraria asserat, is novam 
hsresin condit. Valentinus ita veteres doctrinas, Irenszeo teste, transmutat, ut 
prioribus rebus et nominibus contraria asserat. Ergo. 

p. 218. l. 7. Nihil itaque, Imo longe aliud, siquidem et rebus et nominibus 
contrarium, 

p. 218. l. 17. Cogitandum nos, &c. Habemus quotquot Patribus notze fuerunt. 

p. 218. 1.18. Veteres vix, &ce. Imo nonnunquam ut diversas quz antea non 
differebant retulerunt. 

p. 218. 1. 20. Discipulorum tot opiniones, &c. Differentize illae eum minutiores 
fuerint neglecte a Patribus, quibus id fuit satis, in summa convenire, quae 
in levioribus discrepabant. 

p. 218. 1, 93. Fieri ergo potuit. Nulli ante Valentinum nominatam seribunt 
Patres. 

p. 218. 1. 26. Antiquioribus Gnosticis et Basilid. Imo nec ulla Basilidi Xvy7, 
sed 'Agpasàa£, nec Basilides ante Hadrianum, adeoque zetate Ignatii vixit. 

p. 218. 1.4. a fine, non ipse est, &c. Etsi primus absolute non fuit, primus 
tamen inter hzreticos fuit. 

p. 219. 1. 3. Ex hoe Antiphane. Quid tum ? an inde conficitur, alios aliquos 
haereticos Valentino priores Zeyzv inter Deos retulisse ? 

p.279. L. 8. Ex Philistione. Hoc nihil ad rem: probandum aliquos ante 
Valentinum Sigen pro Dea habuisse, negant Patres, affirmat sine teste ullo 
D. Vossius, quia est pro ratione voluntas. An sie in seriis ludendum ? 

à p.219. l. 9. Hine est Hine non sequitur ulli ante Valentinum deificatam 
igen. 

p. 279. 1. 19. Illud in considerat. Imo uno consensu judicavere, post Hadriani 
tempora sub Antonino Pio, Romse primum delirasse sub Hygino, áru&ca: sub 
Pio, Iren. lib.iii. c. 4., Clem. Strom. vii., Eusebius, lib. iv. c. 11., Epiphan. 
Hser. xxxi., Theodoret. de Heres. Fab. lib. i. c. 7., Tertull. de Praescript. c. 30. 

p. 279. 1. 23. Uti postea, ita quoque jam ante, &e. Hoe adversus negantes 
Patres probandum. 

p.279. l, 98. Eorum caleulus. Hee non repugnant antiquis Latinis qui 
Cletum jure addiderunt, sed Grzecis de quorum ealeulo egi, praefat. p. 25. 

p. 279. 1.3. a fine, jamdiu antea. Hzec negant Patres. 

p. 280. L. 1. Negari non potest. Imo ex Patrum sententia debet, qui sub 
Antonino post Ignatii martyrium exortum voluerunt. 

p.292. (. 5. Quam antiqua, &e. ex Simeone. Simeon ille post Ann. 1000 vixit. 

p. 292. L. 15. Singulis chori Romani membris presidem ponit Ecclesiam. 
Contra totius Eccles. per annos 600 morem. 

p. 292. L. 8. a fine, Si composita hzc epitheta hie offendant. Non affectio 
aut compositorum usus qualiseunque, sed superflua et affectata congeries, ut 
hic. [se. Procem. ad Romanos.] 

p. 292. 1 5. a fine, Clem. Epist. ad Romanos. Nulla est, sed ad Corinthios. 





^ Vid. Vossii Edit. S. Ignatii, Amstelod. 1646. repetit. Lond. 1680. Animad- 
versiones przeeipuze respiciunt locum celeberrimum ex Epistola ad Magnesianos, 
de quo szpius jam acetum, et Vossii Notam, quam exhibet Jacobsonus, pp. 
329, 930. 


REVERENDO VIRO 


ANDRE.E RIVETO S.P. 


ANTE mensem circiter Amersfurti agens, accepi literas tuas, Vir 
Reverende, una cum notis, quas Cl. Blondello visum fuit exarare in 
Epistolam meam, quam, jam diu id est, ad te miseram. Quoniam 
vero complures dies ibi commoratus sim, sine libris, et aliud semper 
agens, ideo etiam nunc demum responsum tibi exhibeo ad Clariss. 
Blondelli Annotata. "Tantum autem abest, ut ea mentem meam 
mutare potuerint, ut etiamsi in re aliqua dubius hzesitassem, quod 
tamen factum non est, plane mihi omnem istum scrupulum adimere 
potuissent. Nihil siquidem est, quo opiniones nostrze zeque firmen- 
tur, quam si partis adverse argumenta minus habuerint efficaciz. 
Nec tamen Cl. Blondello imputandum, quod ita de Annotatis ejus 
sentiam ; sed ipsius rei difficultati. Majoris quippe operis res est 
scriptum ab omni etate anteacta agnitum falsitatis convincere 
quam sibi forsan persuaserit Vir Doctiss. cum istud institueret. 
Ut itaque liquido constet, meliusne ipse Epistolis Ignatii omnem 
detraxerit auctoritatem, an vero justius ego auctori suo eas vindica- 
verim ; sequar vestigia quae in castigandis erroribus meis institit 
Doctissimus Blondellus. Dixeram in Ignatii Epistolis magis ubique 
zelum et martyrii ardorem adparere, quam in aliis veterum Patrum 
scriptis. Respondet Blondellus; aliud esse zelum, aliud $Awvapíav, 
cujus exemplum inter alia notabile, p. 54, ubi ix. epitheta conca- 
tenata habentur, et p.22, ubi iv. Miror ego et doleo Clariss. 
Blondello $Avapíav videri sanctissimi martyris pietatem et desideria, 
quze nemo Christianus sine animi commotione legere debebat. Aliter 
visum lrenzeo, Origeni, Eusebio, Theodoreto, et cui non? Soli 
scilicet Blondello post quindecim ssecula compertum zelum istum 
Ignatianum esse tantum nugas. Quod vero mox addit Blondellus, 
ejus $Àvapías exempla exstare locis istis duobus, ubi tot epitheta 
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congesta videre est, quid hoc, rogo, ad rem facit? quid epithetis 
commune cum zelo? concedamus, quod tamen minime verum, 
Ignatium, cum tot elogia, ac epitheta jungit, nugari, an igitur nugax 
dicendus est ejus zelus? Miror autem adeo displicere Blondello 
epitheta, et genus illud dicendi compositum, et affectatum, quod 
tamen ipse tanto studio sectatur. Quod autem locum attinet, ubi 
novem epitheta concatenata haberi inquit, ille est in inscriptione 
Epistole, non in ipsa Epistola. Syrorum vero, reliquorumque 
Orientis populorum titulos, et genus dicendi epitheticum, quis est 
qui ignoret? Quod si nonnulli eo abstinuerunt, alii aliter fecerunt. 
Sed ubi rogo sunt illa exempla, quze congessisse se ait Cl. Blondellus? 
Numquid alia przeter ista duo possit ostendere ? 

Negat deinde aliquid elegantius in Ignatio adscriptis Epistolis 
(ut ipse loquitur) quam in aliis veterum Christianorum scriptis 
exstare; sed auctorem earum minus esse elegantem, utpote qui 
affectato usus fuerit sermone, quod et ineptis convenire potest. 
Postremum illud verissimum est: Verum alterum illud, Ignatium 
affectato et inepto usum fuisse sermone, non itidem concesserim. 
Longe aliter sentiebat przstantissimus ille seculi hujus Mathema- 
tieus, cui aliquando Ignatii mei copiam feceram dum  Lutetiw 
morarer. Vix enim ille adduci poterat, ut crederet Epistolas ejus 
esse genuinas, quod nimium ipsi cultz et elegantes viderentur. 
Quod vero deinceps addit, sese non credere ulli ex primis Christianis 
sermonis spumam in pretio fuisse, neque ego credo: sed ubi eam 
sermonis spumam in Ignatio ostenderit? Scripseram primorum 
Christianorum longe maximam partem servos, et indoctos, et pro- 
inde etiam eorum genus dicendi rude, et sine arte fuisse. Respondet 
ad hoec Cl. Blondellus, quod Clemens Romanus (si veterum de eo 
testimonia audiamus) nec indoctus, nec servilis conditionis fuit, sed 
senatori ; ejus tamen simplicissima, ut et aliorum Apostolorum, 
phrasis fuit. Quum dixerim maximam partem primorum Christia- 
norum servos fuisse, non sufficiebat unum excipere Clementem 
Romanum. Sed videamus tamen qua ratione id fecerit vir Clariss. 
Veteres illi, quorum auctoritate nixus id adfirmat, sunt Eucherius 
Lugdunensis, et Nicephorus Callistus, quorum ille posterior floruit 
ante annos trecentos, et quod excurrit. Inquiunt illi Clementem 
istum Romanum ex senatoria, imo ex Caesarum ortum stirpe. 
Verum ex qua rogo familia? utique enim nomen et prcienomen 
Sciremus, si ex Csesarum et senatorum esset familia. Sed credo 
quoniam inter Consules setate istius Clementis Romani fuerit 
quidam Consul Flavius Clemens, et alius nescio quis, ideo etiam 
existimasse quosdam sequioris svi homines ex eorum esse stirpe 
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Episcopum istum. Clementis autem etiam servile nomen esse, 
norunt quoque lapides : [Gruter. p. pcr. 7.] 
D. M. 

CLEMENTI. CJESAR 

VM. N. SERVO. CASTE 

LLARIO. AQVJE. CL 

AVDIAE. FECIT. CLAV 

DIA. SABBATHIS. ET. SI 

BI. ET. SUIS. 

Sepius postea repetit vir Clarissimus, non se omnia epitheta, et 
composita vocabula rejicere ; sed affectata tantum, ut Oeopaxapuwrró- 
raros, et ad pompam composita, ut p. 22 et 54. Miror quare sibi 
persuaserit ad pompam esse composita vocabula ista, aut quare in 
Ignatio minus ferat hzc, et similia, quam in aliis veterum Chris- 
tianorum scriptis. Nimium sunt delicatze aures Domini Blondelli, 
ut quze offendantur vocibus, quze neminem veterum Patrum offende- 
runt. Scilicet illi natione Grzeci, Ignatii sevo propinquiores, et multis 
Apostolicis, et vetustiorum monumentis instructi, quibus nunc 
caremus, non potuerunt zeque de vocabulis Grecis et stylo Ignatiano 
judicium ferre, quam nunc post tot intervalla Clariss. Blondellus, 
qui neque domo Grzecus est, quique omnibus istis subsidiis destitui- 
tur. Ferre non potest, quod viros pios Ignatius 6eopuakapurrorárovs 
dixerit; negatque dari posse, vel unum ad annum usque quadrin- 
gentesimum, qui ita locutus sit. Atqui Epistolarum harum auctor, 
secundum calculum Dlondelli, vixit jam tertio scecnlo. Ait voca- 
bulum illud inepte esse compositum : cur rogo? Nunquid compo- 
sitio ejus non est analogica? Atqui Xenophon simplicissimze auctor 
facundize, Socratem dixit à£iopakapwrrórarov, cur non zeque rectum 
sit hoc atque illud ? 

Dixeram vecabula illa quz in Ignatio reprehendit vir Clariss. 
etiam legi apud Clementem Alexandrinum, Justinum Martyrem et 
alios. Ad hoc Blondellus Clementem Alexandrinum, toto fere cen- 
tenario Ignatio posteriorem fuisse, Justinum vero philosophum vix 
e cunis emersisse, cum Ignatius Martyrium faceret. Esto; neque 
ego dixicostaneos fuisse. An non licuit Ignatio iisdem uti vocibus, 
quibus alii ejusdem seculi martyres? Possitne Dominus Blondellus 
ostendere vocabula ea, qu: in Ignatio damnat, demum post marty- 
rium ejus in usu fuisse? Quisquamne ita accuratam vocum dictio- 
numque habet cognitionem, ut dicere possit, quo quzeque anno fuerint 
excogitatze ? Quod si in Epistolis duo tria vocabula invenerit 
Dominus Blondellus, qui neque in Novi Testamenti libris, neque in 
pauculis illis veterum Christianorum fragmentis apud Eusebium 
videre est, ex eo nihil omnino solidi concluditur. Det vel unum 
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aliquem Christianum, qui vel ante, vel qui etiam post Ignatium 
floruerit, in quo non plures inveniantur voces, quas neque in Apo- 
stolieis, neque in aliis veterum Christianorum libris invenire est. 
Vel sola Clementis ad Corinthios Epistola ejus rei fidem facit. 
Quod vero dubitat an in ea vox à£«yázyros occurrat, de eo securum 
esse jubeo. Et hane et alias multas inveniet vir Clarissimus, quas 
si in Ignatio offendisset, utique damnasset. In illis vero Patribus, 
quorum plura supersunt opera, talia occurrunt, ota kóv. — Mihi 
nune non est animus similium verborum texere catalogum. Faciant 
hoc illi, quibus voluptas est numerare quoties unumquodque voca- 
bulum in auctore aliquo occurrat. Quod vero Clemens Alexandrinus 
Ignatii non meminerit, nihil inde efficitur. Non omnia istius Cle- 
mentis supersunt. Sed neque ille meminit Polycarpi, Papi, 
Hegesippi, Justini Martyris, &c. Male itaque colligit Cl. Blondellus 
Epistolas illas post annum Domini ducentesimum esse exaratas. 
Illa insuper utitur ratione D. Blondellus, ut ostendat, quam primis 
Patribus displicuerint epitheta, quod Justinus Martyr eo nomine 
sugille& Crescentem, quia d«AóVod$oc, dXókojros, diXó0o£os fuerit. 
Verum an hie Justinus improbat epitheta? imo contra ipse iis 
utitur. Si itaque Justinus ut argueret Crescentis vanitatem tria 
illa epitheta coacervavit, (si tamen id fecerit, quid mirum si Igna- 
tius ad majorem ecclesie, quz Romse erat, laudem plura etiam 
congesserit? Eorum qui laudantur, vel vituperantur, hac in parte 
eadem est ratio. 

Ridet me deinceps Cl. Blondellus, si bene mentem capiam, quod 
dixerim me sexcentis locis posse comprobare, innumera vocabula 
Latina ad Grecos fuisse translata, id quod jam in annotatis meis ad 
Ignatium monueram. Atqui istum numerum facile implebunt 
Tactici Greci, qui in omnibus ferme exstant Bibliothecis, Urbicius 
presertim sive Mauricius, qui Tactica Trajani et Adriani Impp. 
continet. "Taceo de vocabulis juris, quorum major etiam est copias 
Dixi Blondellum non recte reprehendere locum illum, Christi 
dvácracis capkud) kai zvevparuco) — Respondet Blondellus se non 
reprehendisse absolute ; sed monuisse benigna interpretatione indi- 
gere, &c. Imo inquit, vix posse excusari, et addit, Quid enim hsec 
sibi volunt? si hoc non sit reprehendere, quid igitur? Quod vero 
roget quinam sint isti hseeretici, qui negabant carnis resurrectionem, 
respondeo, eos esse Simonianos, et omnes fere priores Gnosticos, qui 
solam animam putabant suscitari. 

Locus ille in Epistola ad Polycarpum, evyuXíois apkeia8at capki koi 
cveópart, facilior mihi videtur, quam ut interpretatione ulla egeat. 
Sed videtur Dominum Blondellum decepisse Vetus Interpres, qui 
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vertit, viris sufficere carne et spiritu, Atqui tum potius dixisset 
apkév.  Vertendum erat, mulieres eas debere viris suis adquiescere 
carne et spiritu ; id est, non carnaliter tantum, sed neque animo 
concupiscere alios viros. Cui veterum aut recentium hoc idem non 
excidit? Non est itaque quod hoc loco gratuletur Cl. Blondellus 
nihil mihi esse difficile. C 

Quoniam Ignatius similitudine quadam aliter quam S. Paulus 
utitur, dixeram, easdem res szepe diversis rebus comparari. Respon- 
det Blondellus; Pauli discipulum Paulum non esse imitatum parum 
esse verisimile. Non magis fuit Pauli, quam aliorum Apostolorum 
discipulus. Preterea credo ego Ignatium imitatum esse Paulum 
in moribus et doctrina: ut vero verba et similitudines Paulinas 
eodem semper expresserit modo, cui hoc verisimile videatur? Quod 
autem putat avayeyéa vocem esse ambiguam, et aliquando ducem 
significare, fallitur. Non debet Vir Cl. tantum fidere interpreti isti 
veteri, et barbaro, et inepto. Ab Apollodoro in Poliorceticis, et ab 
aliis, semper ea vox accipitur pro trochlea, vel pro eo foramine, per 
quod transit et ambulat funis. Apud ZJElianum dvayeyéis Tóv 
BXavríov dieuntur ligule ille quibus consuuntur et constringuntur 
caleei. Sed illa hue non faciunt. Nimium autem ad hunc locum 
argutatur Cl. Blondellus, quia nempe ipsi trochlea majoris momenti 
videatur, quam funis qui per trochleam currit. 

Locus quem deinde carpit Vir Clarissimus, vel ab iniquissimo 
judice exeusetur. At enim, inquit, aliud vinculum, aliud merces 
vineti martyris Verum est quidem alterum ab altero differre. 
Sed nonne etiam verum vincula illa id quod dixi promittere ! Miror 
Dominum Blondellum nullas omnino posse pati metonymias, quarum 
tamen tam frequens in S. Scripturis est usus.  Quserit a me, an 
etiam ungule quibus torti martyres spirituales fuerint Hem 
astutias! vincula gestant martyres Dei, ungulas vero carnifices. 
Sed et hoe miror, quod inquiat non esse parem rationem loci Igna- 
tiani et Polycarpi; quia sanctos quod Deus vult gestare decet, de iis 
quz gestantur et impossibilia et falsa adserere nunquam sanctos 
deceat. Sed quid, rogo, aut falsum aut impossibile de vinculis 
dietum est? Nempe quod Ignatius ea vocet zvevpariuxà sive spiri- 
tualia? Atqui zvevuaruwóv accipitur passim pro sacro et sancto, 
non tantum apud S. Patres, sed et apud Apostolum. Quod 
si etiam animalia quzdam, vestes, et vasa sacra dicuntur, quod 
spiritualem rationem adjunctam haberent; quanto magis vincula 
martyrum, quz non tantum spirituale aliquid indicant, sed et pro- 
mittunt. Eat per omnem Scripturam, et per omnes Patres, et 
nusquam ipsi deerit occasio, quin et illie possit annotare, aliud hzc 
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res, aliud spirituale illud, quod per hane rem significatur. Sed 
inquit Cl. Blondellus non esse eandem rationem earum rerum quze 
a piis et credentibus Deo consecrantur, et vinculorum ab infidelibus 
injectorum. Nonne et crucem Domini excitarunt infideles? uti 
itaque cruci, ita etiam vinculis martyrum suus mansit honor. Quanto 
ea in pretio fuerint, vel ex eo constat, quod veteres Christianos ut 
oscularentur martyrum vineula ad carceres reptasse prodat Tertul- 
lianus ; cujus etiam moris in antiquioribus Sanctorum Vitis exstant 
exempla. 

Non aequiescit Cl. Blondellus illis quze dixeram de Ignatio, quo- 
modo etiam in ipsis vinculis resurgere desiderarit. ^ Quasi vero, 
inquit, id pio cuiquam in mentem venerit, ut beatam resurrectionem 
carnali more animo conciperet, et ad humanorum spectaculorum 
modum futuram erederet. Cum etiam Christus post resurrectionem 
vulnerum suorum ostenderit cicatrices, idque ei ornamento fuerit, 
quid mirum, si etiam simile ornamentum ex vinculis suis exoptarit 
Ignatius? Nonne etiam Augustinus, lib. xxii. cap. 20, de Civitate 
Dei, credit martyres vulnerum suorum cicatrices post resurrectionem 
circumferre ? Insuper et hoc addit, non hoc eis deformitati esse, 
sed dignitati. Locum illum Epistole ad Ephesios non dubito quin 
recte interpretatus sim ; per me tamen licet, ut de eo judicent periti. 
Sed ait Blondellus, Àn vero Ignatium ita quisquam desipuisse credi- 
derit, ut Ephesios ad se totam quam Paulus scripsit Epistolam 
missam monendos putaret? Si hoec sit desipere, jam totus mundus 
desipit. Quis ille demum est, qui alium laudaturus, non etiam ea 
recenseat, quze illi qui laudatur sint notissima? Laudat hie Ignatius 
Ephesios multis nominibus, et inter alia refert, dignos eos habitos, 
quos Paulus integra et justa Epistola commemoret. Nunquid etiam 
desipit Domino Blondello Polycarpus, cum Philippensibus scribit, 
Paulum cum ipsis xarà pócwzov esse conversatum, eundemque 
etiam absentem ad eosscripsisse Epistolas? Neque enim hoc latebat 
Philippenses. 

Dixi fermentum esse duplex, vetus et novum, sive Pharisaicum 
et Christianum. . Respondet Cl. Dlondellus ; Est forte D. Vossio; 
sed fermentum illud duplex non docuit Paulus Ignatii doctor. 
Sed docuit ipse Christus. Verum et Paulus. Nam cum ille zaAaiàv 
£ópsv nuncupat, nonne ostendit etiam esse véav Cp, quam et véov 
$)papa vocat? Augustinus, de Christiana Disciplina, iii. 25, * Nam 
et in vituperatione fermentum posuit Dominus cum diceret, 
Cavete a fermento Phariseorum, et in laude cum diceret, Smile 
est. regnum. celorum mulieri quc abscondit. fermentum," &c.  Am- 
brosius ; ** Aliud est fermentum zizanize, aliud tritici." Passim apud 
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veteres Patres fermenti novi occurrit mentio, quod et aliquando 
fermentum fidei, et fermentum Ecclesi: ipsis dicitur. Subdit deinde 
Blondellus, Nusquam tamen fermentatos nos esse jubet Seriptura; 
multo minus fermentum fieri imperat. Sufficit si Seripturz con- 
sentanea sit locutio. lta etiam locutus est Chrysostomus; Ei ó€ 
dvÜporo. ÓóOexa Tiv oikovpévgv üzacav éC/j.osav, évvógaov 0a) Tj Ov 
7) kakía, óray rocovro. Ovres rovs vroAeuroj.évovs pj 9vvgÜGp.ev OvopÜouv, 
obs jyopíots kócjuois üpketv éxpijv. kal yevéaOa. Civ. — Theophylactus 
ad citatum Matthzei locum, Ae) yàp Zjüs OXovs £vpotaÓat kal p.era- 
voveo Üat pos 70 Üewrepov. Sed quid opus est testimoniis ? 

Verba illa Ignatii, 6gpía kokakevac cwvvrópus pe karacoyew, dixe- 
ram a Blondello male intellecta esse : neque enim ex pusillanimitate 
ea esse profecta, sed ex desiderio szternitatis. Ad hzc ille; Nihil 
tale cogitavi; sed non esse Sancti cujusquam quocunque obtentu 
necis instrumenta in semet concitare, nec Ignatio digna hzc verba, 
kàv avrà 0€ dkovra ui] Ó€y, éyà zpoc[Rcopar. — Si non cogitarit Cl. 
Blondellus, scripsit saltem. — Ait enim pag. xlii, Ignatium morae 
omnis impatientem fuisse, quod desperabundorum szculi mancipio- 
rum esse potest. Aliumne quis sensum ex istis verbis elicuerit ? 
An vero et illud alterum expresserit, dubito. ^ Propter crebras 
parentheses, et aliud nescio quid, nondum satis percepi mentem 
istorum verborum. Quod autem Vir Cl. dicit, non esse Christiani 
necis instrumenta in se concitare, de eo non hic opus est judicium 
meum interponere. Non quzritur quid liceat Christiano; sed quid 
sibi veteres Christiani crediderint licere. Quenquamne latere potest 
desiderium, et ardor ille veterum, quo non tantum ad martyrium 
instigabantur, sed et volentes nolentes rapiebantur? | Nonne ex 
Clemente, et aliis constat, inter primos illos martyres multos fuisse 
nimium martyrii avidos, qui semetipsos in quacunque pericula 
ultro etiam conjicerent ? Certe non pauce exstant historie eorum 
qui sponte se obtulerunt, Christianosque se esse prodiderunt solo 
martyrii amore. Cui non notum illud Arrii Antonini ad Christia- 
nos, qui se ipsos deferebant, quosque omnes tollere non poterat, ex 
tribunali exclamantis, *QO Aovrol, ei Ó0éXere àzoÜvQokew, kpnunuvovs 
7j Bpoxois €éxere; Adeo ut non mirum sit Przsides et Proconsules 
postmodum prohibuisse, ne quis se ipsum offerret. ^ Et certe 
non videtur improbasse istum morem primitiva Ecclesia, nisi 
tum demum, quando martyres in ipsis tormentis deficerent, temere- 
que et inconsiderate a se susceptum esse martyrium hoc pacto 
omnibus clarum facerent. Verum interim est, talia martyrum vota 
multis veterum Patrum displicuisse, Synodosque nonnullas obviam 
ivisse illis, qui se sponte offerrent. Sed primorum Christianorum, 
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ut longe ferventior erat zelus, ita etiam longe alia ratio. Quis non 
dixerit illos instrumenta necis in se concitasse, cum manu facta ad 
Przesidum Proconsulumque tribunalia sese. sisterent, Christianosque 
esse dicerent, Deos gentilium exsecrarentur, eorumque altaria con- 
culearent, omnia denique tormenta et quzecunque supplicia expostu- 
larent? Nonne etiam instrumenta necis in se concitarunt martyres 
illi, quos Eusebius, lib. viii et alii narrant in gladios, in ignem, in 
qualeseunque poenas incurrisse? Imo amplius dicam, non defuisse 
qui etiam seipsos necarint ; uti fecere illi, qui se preecipites ex altis 
sedium tabulatis dedere ; et mulieres, quae se in fluvios et mare 
sponte conjecerunt. Quod si hzc recentia putet Cl. Blondellus, 
quia duobus minimum seculis post Ignatii martyrium contigerint ; 
dabo exemplum omni exceptione majus, quod omnibus aliter senti- 
entibus silentium debeat imponere. Est autem ilud ex Actis 
Ecclesie omnium quz habemus antiquissimis. In Epistola quippe 
Smyrnensis Ecclesie ad  Philomeliensem laudatur Germanicus 
Martyr, quod eum Proconsul ejus propositum mutare conaretur, 
monendo eum quod in flore esset setatis, suique deberet adfici mise- 
ricordia, ipse in se irritarit feram, mpoÜvj.es émwmáoaoÜo. 10 Ünpiov 
eis éavróv, povovovyi [jwájuevov kal mopofívavra, ós üv Táxtov ToU 
dOíkov koi àvóp.ov [Biov àraAXayecy. An aliud dixit Ignatius ? 
Quizecunque de Silentio Valentinianorum Deo scripsi, vera credidi 
cum scriberem ; et quoniam nondum contrarium evicit Cl. Blon- 
dellus, etiam nune pro veris habeo. Et quamvis meum non erat 
ostendere Deam istam etiam aliis ante Valentinum Gnosticis pla- 
cuisse, sed ejus qui negaret Epistolas istas esse Ignatii; tamen adeo 
probabiles attuli conjecturas, ut tantum non pro argumentis certis 
possint haberi. Nonne verissimum est quod dixi, "Evvoww etiam 
esse in Simoniana et Menandrina sectis, ac proinde Xwygjv etiam 
videri Simoni agnitam, cum ovyij et évvow. idem plane sit Valentino, 
ac reipsa Quid ad hze Blondellus? inquit evyjv nullam fuisse 
Simoni, et non idem ovyijv et évvoay Simoni, et conclusionem istam 
non sequi ex premissis, sed aliam istam, nimirum quod evyiv 
vocavit Valentinus primus, ante eum évvouaw alii vocaverunt. Sed 
ad rem non esse, cum alii illi evyzv suam évvouav non dixerint. 
Ostendat, si possit, Blondellus evyzv Simoni et Menandro non fuisse 
agnitam; ego in contrarium adduxi rationes probabiles. Ostendat 
etiam non idem fuisse Simoni et Menandro cevyyjv et évvowav.  Osten- 
dat etiam Valentinum primum fuisse, qui évvouxv suam dixerit ovyrjv. 
Et Simonianos Menandrianosque éwvowv suam non etiam aut cvyyjv 
aut cwmjv appellasse. Nonne vocabula ista idem plane significant ? 
nonne etiam sancti Patres évvouav seque opponunt Aoywg atque 
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cvynjv aut cwryv!  Argumentatur Dominus Blondellus ex eo quod 


fieri potuit, non ex eo quod est verisimile. Det vel unum e veteri- 


bus, qui dixerit Valentinum é£vvouav istam primum evygv vocasse: | 
vel saltem det rationes cur id ita esse videatur. Id si non fecerit, - 
sequor Ignatium, sequor argumenta, e quibus verisimiliter conclu- - 


ditur, evyzv etiam fuisse ante Valentinum. 

Ut deinde ostendat Cl. Blondellus Valentinum dixisse Aóyov &zó 
gvyjs immediate procedere, adfert verba ex libro Valentini, quze 
exstant apud Epiphanium, H:eresi xxxi. cap. 9. Sed debuisset osten- 
dere Dominus Blondellus, librum istum non esse Valentini, sed 
cujusdam Valentiniani. "Valentinianorum autem, quot capita, tot 
opiniones. Detur tamen esse Valentini ipsius, etiam ex eo sequitur 
cvygjv fuisse ante Valentinum. — Legitur enim in eo, Oi 8& aA«6ei- 
cavres zpooyópevaay avyiv. Quis sane putaverit Valentinum de se 
ita scripsisse ? 

Inquit deinde Blondellus, ea, quze Ignatius scribit non cadere in 
Simonem. llle enim, ait, se Patrem, Filium et Spiritum Sanctum 
adserebat, adeoque Aóyov kal évvoías patrem. Quse ego dixi locum 
habent in Simonianos; illa vero quze hic dicit Cl. Blondellus in eos 
non cadunt. Qui enim fieri potuisset, ut Patrem, Filium et Spiritum 
Sanctum uno eodemque appellasset tempore? sed distinetis tempo- 


ribus, Samaritis se ut Patrem, Jud:eis ut Filium, aliis vero gentibus . 


ut Spiritum Sanctum adparuisse mentiebatur. Apud solos itaque 
Samaritas potuit forsan jactare, se esse Aóyov patrem. Quin neque 
€vvoías se patrem vocabat, sed conjugem. Tabella autem illa 6oyo- 
vías Simonianse, quam exhibuit Cl. Blondellus, non est integra. 
Pleniorem hic dabo. 


* 
Simon, sive infinita potestas, Radix omnium, quz dicitur ignis ; 
cujus vis duplex, 
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Apparens sive conspicuus, ejusque Absconditus. 

tres conjugationes. 
CR Tn. s —À 
Nobs et $wvj et Ao*yir uos 
emívoia. Évvoia, quse et év0vumais. 
et Helena et 
mater omnium. 














| 
Angeli, et 
Archangeli. 
| 


Mundus. 

Non a me hzc finguntur, ut credit D. Blondellus. Testis eorum 
quie scripsi, est "Theodoretus, libro de fabulis hzereticis: sed fefellit 
puto Virum Doctissimum, quod alterum tantum caput perlustrarit, 
quo Simonis historiam complectitur Theodoretus, nec adtenderit ad 
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illud quod sequitur, quie haeresin ejus explicat. Nisi autem hzec 
nos docuisset "Theodoretus, undenam sciremus? Et tamen putat 
Cl. Blendellus nos omnium istorum priscorum nebulonum integras 
habere haereses. Quod si haberemus Justini Martyris, Origenis, 
aliorumque de hzresibus libros, quam illi contrarium evincerent ! 
Verum quoque est illud, quod dixi, verba illa Ignatii, Xpuwróv 7óv 
a$' évós varpüs mpoeA0óvra, &c., de Simoniana, Saturniliana, Basili- 
diana hzresibus intelligenda esse. Nulla enim earum, qu: Christo 
unum tantum Patrem tribuit.  Fallitur itaque D. Blondellus quum 
existimat haec non convenire hwresibus istis. Fallitur quoque in eo, 
quod Basilidis haeresin non ante tempora Hadriani exortam putet. 
Locum autem Clementis Alexandrini, unde id colligit, infra expli- 
cabo. Nee obest, quod D. Blondellus inquit, se Patribus ea in re 
credidisse: Patres enim id, quod ipse vult, non docuerunt. Jubet 
deinde ut probem jwÓe/para zaXai& apud Ignatium, non dici id, 
quod ipse volebat, nempe Valentini figmenta, sed fabellas istas 
Simonis aliorumque Gnosticorum, quarum plurimam partem e 
poetis desumpserant. Ait ipse nunc, Ignatium hoc loco agere de 
Judsorum et Valentinianorum commentis Recte Cl. Vir Judz- 
orum facit mentionem, de quibus antea tacuerat. Si enim eorum 
fabellas ab Ignatio uvOe(para zaAaià dictas esse existimasset, non 
reprehendissem. Sed si de Judzeis hzc intelligenda sint, quomodo 
jam inde concludere potest, auctorem harum Epistolarum, sive uno, 
sive duobus sceulis (perinde enim hsc duco, cum neutrum sit 
verum) post Ignatium floruisse?  Castigat me deinceps Cl. Blon- 
dellus quod Homiliam iv. Origenis citaverim, cum vi. dicere debu- 
issem. Hoe verissimum est, et ita etiam olim in przfatiuncula ad 
Ignatium scripsi. Miror vero Dominum Blondellum existimare, 
mei esse muneris, ut ostendam Homilias istas esse Origenis, et non 
potius Ruffini, somnia sua Origeni afingentis. Ego quidem credo 
titulo, credo interpreti, sive is sit Ruffinus, sive Hieronymus ; credo 
omnibus illis qui sentiunt scriptum istud esse Origenis.  Blondellus 
negat; quare? quia facit pro Ignatio. 

Dixi paulo superius jqvOeópara voaXouà non debere accipi de fig- 
mentis illis Valentini, quatenus illa sunt nova, sed de fabellis illis 
veterum Poetarum quas Gnostici illi priores in suam transtulerunt 
sectam. Verum hie interpellat Cl. Blondellus, et à me h:ec gratis 
fingi ait. Ita amicam habeam veritatem, ut mihi semper liceat 
talia fingere. Nonne verissimum est, quod dixi, Gnosticorum hzere- 
sin poetarum veterum fabulis magna ex parte originem debere ? 
Reponit mihi Blondellus ; non inde promanarunt, sed hzereticorum 
nugis poetarum preeluserunt figmenta, et stultitia paria fuerunt. 
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Ita quidem Blondellus, verum non ita SS. Patres. Non illi inquiunt 
fabularum Graecarum et Gnosticarum similitudinem in eo consis- 
tere, quod zeque sint stulte : sed quod aliz ex aliis sint translatee, 
mutatis tantum nominibus, nec tamen semper. Nonne sepius id 
inculeat Epiphanius, cum Gnosticorum sectas describit? unum 
tantummodo locum adferam ex lrenso, qui vel solus multos Blon- 
delli errores convincet. Ejus igitur de Gnosticis verba hzee sunt : 
Inenarrabilia, et incognita mysteria solos se dicentes scire, qua ubique 
in Theatris et. Hypocritis | splendidissimis vocibus comaedizantur, 
transferentes in. suum. argumentum, imo vero iisdem argumentis 
docentes, tantum immutantes nomina. Et non solum que apud 
Comicos posita sunt, arguuntur quasi propria proferentes ; sed. etiam, 
que apud omnes, qui Deum ignorant, et qui dicuntur Philosophi, 
sunt dicta, h&c congregant, et. quasi centonem ex multis, et pessimis 
panniculis consarcientes, superficiem subtili eloquio. sibi ipsi prepa- 
raverunt. Norau quidem introducentes doctrinam, propterea quod. 
munc mova arte substituta, VETEREM autem, et. inutilem, quoniam 
quidem de veteribus dogmatibus ignorantiam et. irreligiositatem olen- 
tibus hec eadem. subsecuta sit. Viderit nunc Cl. Blondellus, quo 
jure me finxisse aliquid dixerit, cum pv8eópara zaAai de illis fabellis 
accipiendum esse monui, e quibus Gnostica h:resis esset conflata. 
Reprehendit me deinde Cl. Blondellus quod locum illum Pauli, 
M3 mpocéxew | jiÜois. kal yeveaXoytais &zepávro, de Gnostieis sim 
interpretatus. Inquit enim, illis quidem aptari posse, sed Paulum 
de Judzis solis, qui se legis doctores vocabant, intellexisse. Hunc 
titulum Gnosticis legis detestatoribus a Paulo tribui, qui adfirmare 
audeam, non se videre. Atqui hoc id ipsum est, quod negavi, non 
intelligendum hune locum de Judzis, aut eorum nomodidascalis. 
Unde igitur concludit vir Cl. me Gnosticos legis magistros adpel- 
lasse? Ne vero putet me solum esse, qui hzc Apostoli verba ita 
sim interpretatus, audiat etiam Tertullianum adversus Valentinianos, 
cap.iii. * Sed qui ex alia conscientia venerit fidei, si statim inveniat 
tot nomina /Eonum, tot conjugia, tot genimina, tot exitus, tot 
eventus, felicitates, infelicitates disperse atque concise divinitatis, 
dubitabitne ibidem pronunciare, has et fabulas et genealogias inde- 
terminatas, quas Apostoli spiritus, his jam tum pullulantibus 
seminibus hzereticis, damnare praevenit?" Sed et Chrysostomum 
addam, Ofjas 8€ kai £AXqvas avróv évrata. aivírreoÓat, órav Aéyg uX0ows 
kai yeveaAoyíats, ós ToU Ücovs abrüv karaXeyóvrov. lta quoque 
Theophylactus et alii Imo aut ego fallor, aut de Grecis solis, 
Gnosticisque eorum sectatoribus, hzec Apostoli verba sunt capienda. 
Quam enim illi nugantur, qui hec de Judaeis et nomodidascalis 
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eorumque genealogiis accipiunt. Sed mirifice ad hoc respondet 
Blondellus; * Nugatus scilicet fuerit Paulus, qui de vouobidackáAov, 
id est de Judzeorum genealogiis intellexit ;" et paulo post, ^ quasi 
vero Poete illi Paulo vouoóióáokaAo, fuerint." Hoc illud est quod 
ostendere debebat V. Cl. Ego enim dixeram eos nugari, qui id 
faeiant. Quoniam enim vojoóidackádAov mentio apud Paulum sub- 
sequitur, id ipsum est quod interpretes in errorem egit. Perquam 
enim est frigidum quod Blondellus comminiscitur, id mali inesse 
genealogiis, quod in illis, tanquam ad pietatem pertinerent, tempus 
tererent. Scio ego Judzos diligentes semper fuisse in regia et 
sacerdotali stirpe inquirenda: sed eos tempus trivisse in eo, aut 
etiam pietatis id esse opus existumasse, quis vero dixerit? Et hoc 
tempore supersunt Judzi, nec tamen quisquam id credat. Sed 
detur tales olim fuisse antiquos : detur vel omnes legis Doctores ita 
fuisse animatos, quid hoc ad Timotheum aliosque Christi fideles 
pertinebat? An iste Judaiez genealogie ad alios, quam ad ipsos 
Judaeos spectabant ? Vel an periculum erat, ne Timotheus, aliique 
fideles, eorum exemplo, similia sibi stemmata conderent? Ad has 
nugas devolvimur si interpretationem istam admittamus. 

Inquit Blondellus, Valentinum non tantum formam sectz su:e 
dedisse, verum et materiam : sed manifeste in eo errat. Consulat 
vel solum locum, quem ex lrenzeo paulo ante attulimus, qui con- 
trarium plane evincit. Nicolaum haereticum contentum fuisse 
septem seonibus, verum est; nec ego plures paucioresve ei attribui. 
Quod vero inquit, non se digredi, sed argumentum infirmum esse, 
ideoque se abstinere: atqui si argumento abstineat, et ad alia in 
Ignatio carpenda pergat, nonne digredi est dicendus ? 

Videamus nune an in sequentibus nusquam errarit vir Clarissi- 
mus. Quod dicit sese secutum esse Veterem Interpretem, et Inter- 
polatoris editionem, cum Rheum ab Agathopode distingueret, hoc 
quidem aliquo modo errorem ejus excusat: sed non omnino tollit. 
Quod jure meritoque id a se factum velit contendere, id vero 
excusari non possit. Male etiam in eo me reprehendit, quod 
dixerim Rheum et Agathopodem unum esse nomen. Nam inquit 
ille jam binominis fuerit. PDBinomines dicuntur, qui duo habent 
nomina, que simul jungi non possunt; uti Arrianus, qui et 
Xenophon dicebatur, Ascanius qui et lulus, Ister Fluvius, qui et 
Danubius. Itaque improprie quis loquatur, si quis Cl. Virum 
Davidem Blondellum dixerit binominem. Me vero non peccasse 
testis est Cicero, de Inventione ii. * Nomen cum dicimus, cognomen 
quoque et agnomen intelligatur oportet." 

De Julio si noluerit dicere id quod inquiebam, dixit tamen. Miror 
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etiam quod ait se nescire, quot militum caput fuerit iste Centurio. 
Tazedet talibus immorari. 

Quze deinceps de Hellesponto tradit, miror equidem; si nihil 
ultra addidisset, jam semel tantum peccasset. Nune vero, quoniam 
se excusare mavult, errores erroribus accumulat. Nam quid rogo 
hoc sibi vult, quod Clar. Blondellus ait, se Hellespontum non dixisse 
Hellespontum sed mare /Egzwum? Atqui hoc ipsum est quod 
reprehendi. Errat etiam, cum inquit Hellespontum dici S. Georgii 
brachium. Nempe decepit eum suus Ortelius, et nescio quis alius. 
Brachium autem S. Georgii non dicitur Hellespontus, sed Bosporus 
Thracius. Nomen hoc ei obvenit ex conventu et sede S. Georgii, 
quam olim ei dedicavit Constantinus Monomachus in loco qui 
dieitur Tóv Maeyyávov ad ostium Bospori. Nonnulli semibarbari 
Propontidem sic appellavere. Sed de his alio agam loco. Neque 
hoc juvat Clarissimum Virum quod Tenedos Hellespontiaca insula, 
et quod numen illud Lampsacenum dicatur Hellespontiaeus Deus. 
Tenedos enim et Lampsacus quasi in ipso Hellesponto sitze sunt. 
Aliud przeterea Hellespontus, aliud Hellespontiacus. 

Ea quz de itinere Ignatii dixi, non verisimilia tantum, sed et 
verissima sunt. Nec ullius sunt ponderis quae Clarissimus Blon- 
dellus ad infirmandam sententiam meam adnotavit, cum nihil 
quiequam adferat, quo vel suam adstruat, vel meam evertat opinio- 
nem. Aliorum itaque esto judicium, annon sint meliora ea, quze de 
profectione martyris nostri observaverim, quam quze ipse de errori- 
bus ejus per tot Europse Asiswque littora exararit. Sed et hoc aliis 
permitto ut judicent, an Eusebius, aliique veteres decepti fuerint, 
cum recte de Ignatii Epistolis sentirent, quia nempe Cl. Blondellus 
rationem itineris Ignatiani percipere non potuerit. "Videamus vero 
an meliora sint, quzv sequuntur. Ad locum istum Ignatii, ázó 
Xvpías péxpv "Pópajs 0npwopaxà 9i yis kai ÓaXioojs, ait quod id vere 
dicere non potuit, si se mari nondum coramiserat, 0ux GaAácas se 
pugnare eum bestiis, cum postea mare transiturus fuerit. Imo 
verissime, Non enim dixit àzó Xvpías p.éxpv Xpdxpvgs, sed azó Xvpías 
péxp. "Póus, &c. Recte itaque addidit à yfs xai 0aAXdcas, 
quoniam bis mare sibi transeundum esse norat, ZEgszeum nempe, et 
lonium, antequam Romam perveniret. Non est autem quod me 
tam suaviter rideat Cl. Blondellus, quod dixerim e Syria Romam 
tendentibus duplex fuisse iter, terrestre et maritimum. lllud ipsum 
qualecunque sit ignoravit Dlondellus. Sed et quam inania sunt, 
quiz deinde objicit, iter terrestre esse laboriosius, et sumptuosius ! 
Quasi vero heec Romanorum Cxesarum fuerit cura. Et quis preterea 
hoc dixerit verum esse? nisi forsan putet Vir-Clariss. istos decem 
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milites, ipsumque adeo Ignatium et comites ejus aut pulchris equis, 
aut carpentis vectos fuisse; quod quis non merito rideat? Ne 
Sybaritarum quidem milites ita olim fortunatos fuisse crediderim. 
Lepidum quoque est ilud quod sequitur. Dixeram transito 
Hellesponto per Macedoniam Epidamnum peti. Respondet ille ; 
imo per "Thraciam, qus Hellespontiaco freto adjacebat. Rogo 
Blondellum, nonne qui ex Asia trajecerant Hellespontum, in 
Thracia erant? Quis vero qui in Thracia sit, et Epidamnum adire 
voluerit, dixerit se per Thraciam Epidamnum proficisci? Merito 
pro fatuo habeatur, si quis Parisiis diceret se per Galliam velle adire 
Poloniam. Quale etiam est illud, quod, cum e Syria terrestri 
itinere Romam tendentibus dixerim transeundum fuisse Bosporum, 
respondeat, si scilicet per Thraciam iter fiebat. An hoc opus fuit 
monere? Dixi eos qui Roma Syriam peterent, vel contra, si terra 
profieiscerentur, semper illis adeundam fuisse vel Smyrnam vel 
Ephesum, vel utramque: quoniam alio tempore Ephesus, alio 
Smyrna cpórQ rjs Acías censebatur. Postulat Cl. Blondellus, ut 
hoc fusius ostendam. — Parebo libentissime. Asiam cum dixi, nove- 
rit procul dubio me intellexisse eam, qux proprie ita adpellatur, 
istam nimirum Asie Minoris partem, qux ZEolidem loniamque 
comprehendit. De hae Eunapius in Maximo ; Air; 36 àzó llep- 
yáp.ov 70 áAireves éméxovoa. zpós Tiv vrokeuséviv. iyreipov. àxpv. Kapías 
dzoréuvera,, kal ó 'TuGXos abrüs cepvypádjeu! v0 pos Avóíav. lta 
legendum. — Hujus itaque Asix urbes precipue dux fuere, Smyrna, 
et Ephesus; utraque lonie, utraque libera, utraque metropolis. 
Smyrnam enim /Eolibus ademptam, ac Ionibus fuisse adjudicatam, 
notius est. quam ut dici mereatur. Metropolim vero utramque 
dictam fuisse testantur veteres auctores, marmora, et nummi quam 
plurimi. Ex istis duabus primum prelata fuit Smyrna, vel quod 
ea lonicarum urbium esset pulcherrima, vel quod nulla alia erga 
Romanos fide potior fuerit. Itaque Plinius primum Asi» lumen 
vocat Smyrnam, Ephesum vero alterum lumen. Et Aristides 
Smyrne passim tribuit primatum urbium Asiaticarum, idemque 
non obscure alicubi eam Epheso prseponit. In marmore autem 
Arundelliano, hactenus inedito, IIPOTOI THX AZIAX dicun- 
tur Smyrnzi. E quibus facile colligere est, Smyrnam dignitate 
aliquando przeessisse. Raro tamen, idque parvo tempore, accidisse 
arbitror. Plura quippe marmora, pluresque nummi meminerunt 
ESEXZXION IPOTON AZXIAZ, omnesque ferme auctores pri- 
matum semper deferunt Epheso, eamque Asiz Metropolim voca- 
verunt, Smyrnam vero lonie tantum. Verum itaque puto, quod 
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scripsi, nune Smyrnam, nunc Ephesum transitum fuisse Roma 
proficiscentibus in Syriam.  Potissimum autem hoc de illis intelli- 
gendum est, qui e Grzecia Macedoniaque in Asiam trajiciebant, ac 
modo hane modo illam adpellebant, prout hzc illave civitas tali 
praerogativa a populo Romano donaretur. Primus, credo, est Anto- 
ninus Cssar, qui Proconsulibus necessitatem imposuit per mare 
Asiam adpellere, xai rüv prpozóXeov "Edecov primam adtingere. 
Quem locum non intellexere viri docti, ideoque corrigere conati 
sunt. Dicit Ulpianus, cum du: sint Metropoles Asiz, Smyrna et 
Ephesus, ad quas solemnis sit adpulsus, debere Proconsulem Ephe- 
sum primum adire. Eorum qui terrestri omnino itinere in Syriam 
tendebant, vel e Syria Romam, alia erat ratio: Quoniam illis non 
Ephesum tantum, sed et Smyrnam adire fere necesse erat. 

Ephesum Antiochia distare xxx dierum iter inquit Evagrius. 
Notat hie Clariss. Blondellus, undecim longitudinis gradus inter- 
jacere. Si hie reprehendat Evagrium, non recte facit: si vero h»c 
tanquam interpretamentum adjecerit, quis non dixerit illud esse 
obscurius, quam sit ipse contextus? Ex hoc loco, et ex altero qui 
przcessit, cum sex graduum longitudinem tribuit Hellesponto, id 
est /Egso mari, ut ipse loquitur, video quomodo soleat locorum 
spatia dimetiri Clariss. Blondellus. Inventa siquidem in Ptolem:eo 
locorum duorum longitudine, minorem numerum majori detrahit, 
residuumque pro intervallo habet. Sed quis rogo, vel olim, vel 
etiam nunc ita loquitur? Nonne meridiani ad utrumque septen- 
trionem concurrunt, longitudinumque circulos minores paulatim 
minoresque reddunt. Centum longitudinis gradus non unum exple- 
bunt passum, si quis proxime polum accesserit. Illic etiam verum 
deprehendisset Clariss. Blondellus, sex gradus, quos Hellesponto 
tribuit, septem tantum conficere stadia. Verum an quisquam 
mathematicus possit mihi expedire, quot stadia vel milliaria faciant 
undecim illi gradus longitudinis, nisi etiam addidero distantiam ab 
zquatore? — Quod si quis rudior fuerit in mathesi, nee sic quidem 
sese poterit extricare. Ne itaque locorum differentias eo modo 
computet Cl. Blondellus, vel saltem si per gradus placuerit 
numerare, circinum. adducat squatori, vel alicui alteri majorum 
circulorum. 

Quid przeterea sibi vult, quod inquit, locum illum non ex Eva- 
grio, sed ex Epistola Joannis Antiocheni haustum esse? At vero 
cum Epistolam illam operi suo inseruerit Evagrius, nonne etiam 
ipsum Evagrium liceat citare? sed nulla ibi Joannis Antiocheni 
Epistola: tantum de eo est sermo. 
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Absurdum est, inquit Blondellus, Ignatium hominem nullius 
inter infideles pretii, longiore via, decuplo majore impensa Romam 
stipante militum manu transmissum ; iter facienti Ecclesias 
integras occurrisse a Tarso ad Troada. Hie duo tria argumenta 
jungit Cl. Blondellus, quze tamen unum solidum efficere non pos- 
sint. Verum est quod ait Ignatium nullius apud infideles pretii 
fuisse habitum : secus si fuisset, non eum bestiis objecissent. Sed 
Christianis erat in pretio id satis erat. Cum vero decuplo majori 
impensa opus esse putat in terrestri itinere, nimium putat. Ego 
dixerim non tantos esse faciendos sumptus ; quoniam qui pedibus 
iter conficiunt, vecturam non solvunt. Quorsum vero miratur 
Ignatium Romam stipante militum manu esse transmissum? Án 
solus eo, et sine militibus, deduci poterat? —Desinat etiam mirari 
Clariss. Blondellus Ecclesias aliquas per suos missos affuisse S. Mar- 
tyri Illud potius miretur, quod B. Hieronymus, ubi de ossibus 
Samuelis loquitur, in Epistola adversus Vigilantium inquit ironice, 
« Stulti omnium Ecclesiarum populi, qui occurrerunt sanctis reli- 
quiis, et tanta letitia, quasi przsentem viventemque Prophetam 
cernerent, susceperunt, ut de Pals»stina usque Chaleedonem jun- 
gerentur populorum examina, et in Christi laudem una voce 
resonarent." 

Quse deinceps profert vir Clariss. vix operz pretium fuerat 
monere. Neque enim egere puto benigno interprete id quod dixi, 
Ignatium a via regia et communi nusquam recessisse. Nempe 
qua via erat. In mari nulla est via, si proprie loquatur. Verum 
neque quod sequitur recte sese habet ; Paulum ideo non potuisse 
puniri, quoniam adpellatio ad Cesarem  intercesserat : alioqui 
Hierosolymis opprimendum fuisse. Quod licet concesserim, nihil 
inde consequetur. Aliter tamen sese res habet, quia etiamsi 
non adpellasset Paulus, non tamen jure opprimi potuisset, prius- 
quam consultus fuisset Imperator. Postea ait, non semper fac- 
tiosorum capita Romam mitti solita. Ergo aliquando. Nihil ultra 
postulabo. 

Legem, Ad bestias, non intellexit Clariss. Blondellus. Ait enim 
ex lege illa id tantum colligi, si juberet Princeps Romam mittendos 
reos fuisse : si mittendos putaverit Preses, non ante mittere debere 
quam Principem consuluerit. Atqui non de reis simpliciter hzc 
jurisconsulti verba capienda sunt: sed de illis reis, in quibus 
aliquid erat singulare: quales erant auctores et capita factionum; 
item latrones famosi, denique ommes qui vel artificio aliquo, vel 
robore corporis pollerent. De reorum aliis, nihil opus erat, ut 
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a 
Presides consulerent Principem. Sponte sua eos in provinciis 


suis, vel bestiis objiciebant, vel quoquo modo tollebant. Dicit 
deinde Clariss. Blondellus, se ne syllabam quidem ex adulterinis [ 
hausisse. Atqui videmus eas citari pag. xlvii Sed hsc hactenus. 
Ad id quod ultimo objicit, Epistolas illas, de quibus sermo est, esse 
tertio szculo suppositas, nihil attinet respondere hoc loco, quoniam | 
passim de eo agimus, cum illud ipsum sit de quo disputamus. 
Pergamus itaque ad alia Blondelli Annotata, et videamus an meliora 
sint ea quze in notis meis ad Ignatium carpserit, quam fuerint ista, 
quibus hactenus respondi. 


! 
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REPREHENDIT 


CL. D. BLONDELLUS. 





Ap illum Ignatii locum, závres otv 0 "Ezwkóro akoXovOetre, &c., 
annotáram verba illa Polycarpi; ézvwraocópevou rots meo Bvrépois 
kai O.akóvors cs OeQ xai Xpwró. Inquit hic Blondellus aliter 
capienda esse verba illa Polycarpi, quam sint illa Ignatii. Sed et 
loca illa Pauli Apostoli adfert, ubi docet, mulieres viris, servos 
Dominis, &c., subjici debere, tanquam Christo et Domino. Ita 
autem interpretatur; ut uxores viris, liberi patribus, servi heris 
obediendo, Domino ipsi obediant, ipsumque proprie, non hominem 
superiorem respicere debeant; sic fideles pastoribus subditi propter 
Dominum, Domino proprie subduntur.  Verissima sunt, quz: hic 
inquit D. Blondellus. Sed miror ego, et stupeo, quare loca 
Apostoli, Polycarpi, et Papiw ita explicet; soli autem Ignatio aliam 
adfingat mentem. Quis Cl. Viro revelavit, Ignatium aliter existi- 
masse? Nunquid aniinam istius martyris in se habet? Melius norit 
oportet mentem et sensus Ignatii quam ipse Ignatius. Ille enim 
Magmnesiis scribens ut Damam Episcopum suum ommi reverentia 
adficerent, addit; Oéx abro 06 aÀAà TQ Tarpb "Lyco Xpwro) T 
mávrov "Emzwkómo. Et postea, "Eze obx ór( róv "Ezíckocov ToUrov 
vv [-Xezóp.evov zXavà. ts, aXXà vOv àóporov vapaXoyíCeraa. 

Dixi Agathopodem illum, qui Ignatio comes fuit individuus, 
eundem esse, atque sit ille, ad quem Valentinus hereticus scripsit 
Epistolam, teste Clemente. Ex eo colligit Blondellus ; Ergo Cle- 
mentis judieio causa mihi esse cadendum, quandoquidem Valenti- 
num post Mareionem (adeoque post Ignatii Martyrium) exortum 
refert, Strom. vii. Non eerte. Ego enim inde probo, Valentinum 
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Antiquiorem esse quam ipse credat, quoniam amicus fuerit Agatho- | 
podis, qui una cum Ignatio passus esse videtur. Sequens itaque | 
hypothesin suam, quz: statuit Valentinum demum xxxvi aut xl | 
annis post Ignatii martyrium emersisse, recte responderit Blon- 
dellus. Sed idem ille Valentinus discipulum se dicebat Theodadis, 
qui Paulo Apostolo fuit familiaris; quanto minus mirum videri 
debet, quod coztaneus fuit Agathopodis, qui amicus fuit Ignatii ? 
Jam vero quod addit, Valentinum post Marcionem, adeoque post 
Ignatii martyrium exortum, in eo omnino falli puto: sed decepit 
eum locus Clementis, qui paulo aliter concipiendus erat, quam 
vulgo habetur: hoc nempe modo; 'Oceajros O6 kai ObaXevrivov 
Geo0d. axqkoévas épovasw yvopusos 0. ovros éyeyóve IlavAov. Map- 
Kíov yàp karà Tijv airjv avrois TAuíav "yevópevos às peoBorais 
veorepos awveyévero' pe Gv Xov, 0s ém óÀtyov xmpvscovros To). 
Ilérpov vz5koveev. Absurdum namque, quod ex vulgata lectione 
sequitur Simonem Magum post Marcionem, Valentinum, et 
Basilidem floruisse, cum is omnes istos hzreticos zetate przecesserit, 
eorumque quasi pater fuerit. Sed verum esse possit Basilidem et 
Valentinum fuisse, superstite etiamnum Simone. Quod autem 
inquit Blondellus Valentinum post Marcionem exortum, non video, 
quomodo id fieri potuerit. Si enim putet hzresin Marcionis 
precedere illam Valentini, omnino fallitur. Quod si tantum de 
etate intellexerit, ne ita quidem fuerit verum. Valentinus enim 
mortuus est circa initium Aniceti Pape. Marcion vero etiamnum 
superstes fuit sub Papa Eleuthero. Intercedunt anni minimum 
viginti, secundum Eusebium etiam plures. limo non statim sub 
initio Eleutheri mortuus est Marcion, quippe Tertullianus prodit, 
eum semel, iterumque sub hoc Papa esse ejectum. De Basilide 
minus etiam verum est ilum  Marcione natu fuisse minorem. 
Cerdo enim partem heresis su: transtulit ex Basilidiana. Cerdonis 
autem discipulus fuit Marcion. Qui ergo fieri potuit, ut Marcion 
non tantum Basilide et Valentino senior, sed etiam cum illis, tan- 
quam cum juvenibus, fuerit conversatus ; quod tamen ex Clemente 
colligitur, si vulgatam admittimus lectionem. In hac autem quam 
restitui, nihil est quod quemquam possit offendere. Verum namque 
est, Basilidis et Valentini hzresin maxime sub Hadriano floruisse. 
Verum etiam est, Marcionem jam tunc fuisse ; multo tamen illis 
duobus juniorem. Sed et illis hzreticis adnumerandum esse ait 
Simonem, vel propter similitudinem doctrinzs, vel potius quod ejus 
secta maxime sub Hadriano increbuerit. Iterum deinde repetit 
CI. Blondellus, quod jam toties dixit, hzeresin Valentini esse novam, 
neminem Veterum Patrum id non dixisse, et facit nescio quas 
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distinctiones inter occasionem et eventum, inter seminia, et res 
enatas, quibus reponimus locum lren:i, quem supra adtulimus, et 
ea qu: de Sige diximus. 

Carpit me exin, quod mire torqueam verba lrensi, quz ipse 
aliter interpretatur. Sed venia Domini Blondelli dixerim, ipsum 
non intellixisse locum hune Irenzi : verba ejus adferam, prout illa 
habentur apud Epiphanium ; "IÓogev viv koi Tiv ToUrov dcTaTOv 
yvópay, 9vó zov, kai zpuv Ovrov, Os epi Ov avrüv o) rà avrà Aéyov- 
ctv, àÀAà rois 7páyp.act kat rois óvópacw évavría. &rodatvovrav Ó pv 
yàp p6mos àzó rijs Aeyopévys yvuoikijs aipéreos às apxaías eis tuov 
xapakripa Oi9ackaAeías peÜapp.óras OtaXevrivos ovros éXypodoópyjaev. 
He est vera lectio. Ad ista autem Blondellus: Qui veteres doc- 
trinas ita transmutat, ut prioribus nominibus contraria adserat, is 
novam h:resin condit. Valentinus veteres doctrinas (Irenzo teste) 
ita transmutat, ut prioribus rebus et nominibus contraria adserat. 
Verum hase sunt remotissima a veritate. Id dicit Irensus; cum 
duo tres sint in Valentiniana schola przcipui, nempe Valentinus 
ipse, Secundus, et Ptolems»us, hos tamen non eadem sentire in 
iisdem, sed et rebus et nominibus contraria adserere. Pergit deinde 
ad singula, et inquit Valentinum inter eos quos nominavi, primum 
fuisse, qui antiquas istas Gnosticorum fabellas in speciosigrem for- 
mam digesserit. Ante itaque tradit, quid Valentimus senserit; 
deinde quid Secundus, mox etiam quid flosculus illius schol Valen- 
tiniane Ptolemsus docuerit, ostendit. Primo igitur loquitur de 
tribus istis hzreticis, deinde de Valentino solo, postea de aliis 
iisdem singulatim. Blondellus verba illa, rebus et nominibus con- 
traria, adserere, qu: hic de tribus scholze Valentinianz Doctoribus 
referuntur, jungit cum veteribus fabulis, et doctrinis Gnosticorum, 
quas in sectam suam transtulerit Valentinus. Judicent nunc alii, 
imo ipse etiam Blondellus, an argumentatio illa sua etiam procedat, 
et an ego sim ille qui mirifice verba illa Irenzi torserim, et non 
potius ipse qui id mihi objicit. 

Dicit deinde Cl. Blondellus, nos habere omnes hzereses, quotquot 
Patribus note fuerunt. Nec Patribus omnes note fuerant, nec 
habemus omnes Patres. Quod autem ait, Patres nonnunquam re- 
tulisse hzereses, ut diversas, qu: revera non differebant, verissimum 
est. Valentini enim sectam, cum eadem fere sit atque priorum Gnos- 
ticorum, tamen distinguunt. Minutiora autem illa Patres neglex- 
isse, itidem verum est. Neglexerunt enim monere Gnosticos illos 
priores évvouyy suam etiam ovyjv appellasse. Quod vero deinde in- 
quit, Sigen nulli ante Valentinum nominatam scribere Patres, id 
verum non est. Vel unum e Patribus proferat, qui id dixerit, ut 
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etiam in eo merita ejus agnoscam. Pergit dein, et inquit nullam 
Basilidi Xvygv agnitam, sed 'Afjpacà£, nec Basilidem ante Hadria- 
num, adeoque ztate Ignatii vixisse. Pulchrum hic nobis fingit hzere- 
siarcham, adolescentulum nempe quindecim aut sedecim annorum. 
Obiit enim iste Basilides anno decimo septimo Hadriani Imperatoris. 
Sed dixerit Cl. Blondellus, sese non de Hadriano Imperat. sed de 
tota Hadriani ztate hzc intellexisse. — Concedatur ita locutum esse 
virum Clarissimum. Verum quomodo illud intellexit, Basilidem 
non vixisse ztate Ignatii? Nam ut post Ignatii martyrium natus 
esset, ita quoque fuerit adolescens viginti quatuor aut quinque plu- 
rimum annorum.  Mortuum enim esse Dasilidem eo, quo dixi, 
anno, adparet ex Catalogo Hieronymi, ubi de Castore agit.  Manmi- 
festum est igitur Dasilidem antiquiorem esse quam putaverit Vir 
doctissimus, et verum esse id, quod ex Hieronymo adversus Luci- 
ferianos constat, Basilidem hzresin suam invexisse Apostolis etiam- 
num superstitibus. 

Iterum deinde et aliquoties repetit Cl. Blondellus, nulli ante 
Valentinum Silentium pro Dea habitum, non contentus loco Anti- 
phanis, et aliis quz adduxi argumentis, cum ipse nihil plane attu- 
lerit, quo suam tueatur opinionem. Inquit me agere sine ullo 
teste, mihi voluntatem stare pro ratione, me etiam ait in seriis 
ludere. Ego quidem, si quid dixerim quod testimonio egeat, vel 
testem dedi, vel si id non fecerim, faciam libentissime. Verum non 
soleo paginas meas earumque margines inutilibus parallelis, et infi- 
nitis onerare citationibus. Qui eo modo eruditionem suam et 
multam lectionem ostentare amant, illis ego non invideo. Nus- 
quam vero minus quam hoc loco me reprehendere debuisset Cl. 
Blondellus, quoniam id ipsum quod dixi olim etiam tradidere 
Irenzus et Epiphanius. Ait ex eo et ex aliis quz» adtuli argumentis 
necessario non sequi Sigen aliquam fuisse Gnosticis illis ante Valen- 
tinum. An ego id dixi? Si hoc esset, an opus esset verbis? Sed 
sensi probabiliter inde concludi posse. Neque eo tantum, sed et 
aliis pluribus usus sum argumentis ; quibus id ipsum tantum non 
certo possit sciri. Feci vero hoc nulla necessitate compulsus. Non 
enim mihi incumbebat ut probarem ZXcygv fuisse ante Valentinum ; 
sed Cl. Blondello eam non fuisse erat demonstrandum.  Adtuli 
tamen aliquot argumenta, quz aliis quam Blondello possint suffi- 
cere. . Ipse vero nullum adtulit, non dico argumentum probabile, 
sed ne argumentum quidem. Ego tamen ille sum (teste (—— 
cui stat pro ratione voluntas, et qui in seriis ludam. 

Videamus nunc quam recte responderit ad id quod dixeram, 
neminem veterum indicasse, quando Valentinus a fide defecerit. 
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Ad hsc Blondellus inquit, Uno consensu judicasse post Hadriani 
tempora sub Antonino Pio Romz primum delirasse sub Hygino, 
axpáca, Sub Pio. Citat deinde Iren»um, Clementem, Tertullia- 
num, Eusebium, Epiphanium, Theodoretum. Quorsum vero tot 
nomina, cum nemo eorum sit qui id, quod dixeram, indicet? Est 
autem sermo Cl. Blondelli hoe loco ambiguus, cum dicit Valenti- 
num Rom: primum delirasse sub Hygino. Quod si dicere voluerit 
Valentinum Romam primum venisse sub Hygino, et ibi hzresin 
suam propagasse, recte senserit. Si vero putat non ante eum defe- 
cisse à fide orthodoxa, quam postquam Romam venisset, omnino 
fallitur. Nemo eorum quos hie citat Blondellus, aut etiam aliorum 
Patrum dixit Valentinum H:ereticum demum factum, postquam 
Romam venisset. Hoc de suo addidit Vir Clarissimus, cum illi 
quos provocat Patres nihil ultra dixerint, quam Valentinum sub 
Hygino Romam venisse. Jam vero id ita esse atque dixi, Valenti- 
num etiam antequam Romam veniret hzresin suam multis in locis 
propagasse, testis mihi est Epiphanius, qui manifeste docet Valen- 
tinum eum etiamnum in ZEgypto commoraretur dogmata sua illie 
disseminasse : inde demum Romam profectum, doctrinam suam et 
illuc invexisse : relatum vero in Cyprum insulam, fidei fecisse nau- 
fragium, et ad extremum pervenisse impietatis, cum antea aliquid 
saltem sincere et verz pietatis retinere crederetur. Ex hoc, et aliis 
locis, videtur mihi non difüculter colligi posse, Valentinum jam a 
prima juventute "Theologiam istam é60vópvÜov formasse: quam 
postea factus hsereticus propagavit; licet, si proprie loquamur, sem- 
per fuerit hzreticus. Verum primi illi Christiani ferebant etiam 
tales homines in Ecclesiis suis, nec eos ita facile ejiciebant, nisi tum 
demum quando fidei Christian: contraria docerent. Erga eos vero, 
qui veritatem Evangelicam gentilium fabellis interpolabant, non 
tanto flagrabant odio; sed illos quomodocunque tolerabant. At de 
his alio agam loco. 

Ait Cl. Blondellus, Latinos jure Cletum addidisse Catalogo Pon- 
tificum, seque id ostendere in prefatione. Legi quidem ea quae hoc 
loco de Paparum successione tradit Blondellus; nee tamen ab 
eorum lectione aliter animatus sum.  Cletum fuisse credo: sed si 
quis et huie, et aliis istis Lino, Clementi, seorsim annos aliquot 
velit attribuere, quibus Romanam Ecclesiam rexerint, is otio abun- 
dat, et non tantum ignotum aliquid adstruit, sed et id quod certum 
est in reliqua Paparum successione incertum pariter reddit. Simul 
instituti fuere Linus et Cletus. "Testantur hoc Gesta Pontificum 
' Damasi, * Hie (Petrus) ordinavit duos Episcopos, Linum, et Cletum, 
qui presentaliter omne ministerium sacerdotale in urbe Roma 
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populo supervenienti exhiberent. Beatus autem Petrus ad oratio- 
nem et predicationem populum erudiens vocabat, &c." Hzc non 
habentur in editis exemplaribus; sed exstant in omnibus codicibus 
scriptis: et sic etiam citantur a Mariano Scoto. Clarum itaque ex 
hoc loco duos Episcopos simul Romx ordinatos vivente etiamnum 
Apostolo. Lino vero martyrio sublato, eodem quo et Petrus anno, 
vel ut quidam volunt, uno anno ante, iterum duo fuere Episcopi, 
Cletus nempe et Clemens. Scio hoc nolle Clariss. Virum: aliter 
tamen ex libro illo Pontificum colligere non possit. Cletus enim in 
eo sedisse dicitur a consulatu Vespasiani vii. et Domitiani v., usque 
ad Domitianum ix. et Rufum Coss., id est, ab anno a Christo nato 
Ixxvi. usque ad annum Ixxxiii. Clemens vero dicitur sedisse a con- 
sulatu Trachali et Italici, usque ad Vespasianum nono et Titum 
Coss., id est ab anno a Christo nato Ixviii. usque ad annum lxxix. 
Manifeste hie concurrunt anni Clementis et Cleti, quibus simul 
Episcopi fuerint. Verum non tantum ab anno Ixxvi. Cletus Romse 
fuit Episcopus; sed jam diu antea, vivente etiamnum Apostolo, ut 
supra jam ostendimus. Cl. autem Blondellus hie longe aliam 
insistit viam ; siquidem Linum, Clementem, Cletum, et Anencletum 
singulos seorsim sedisse existimat, et unicuique aliquot adtribuit 
annos. Linum quidem solum ponit, cum tamen ei Episcopum 
Cletum adjunxerit ex testimonio Damasi. Ut vero Clementem 
etiam solum sedisse ostendat, annos ejus Episcopatus extendit non 
ultra consulatum Vespasiani vii. et Titi v. cum tamen Damasus ille 
extenderit ad ix. cons. Vespasiani. Nec errorem inesse numero 
docent omnes libri Vett. et Luitprandus, et Marianus Scotus, qui 
ea citat. Propterea si hoc verum esset, ut Blondellus credit, Cle- 
mens sque Cleto atque Anencleto przeponi debuisset, quod tamen 
non fit: unde liquet, Cletum non solum in Romana Ecclesia fuisse 
Episcopum, sed una cum Clemente, qui etiam ideo precedit, quo- 
niam vivente etiamnum Apostolo fuerat ordinatus. Imo neque Cle- 
mente in exsilium misso Anno lxxix. Cletum solum fuisse existimo, 
sed una cum Anencleto. Neque adhoc me movent Marianus 
Seotus, aliique infelicioris sevi homines, qui Anencletum Clementi 
dant successorem : verum illud potius, quod Irenzus, Tertullianus, 
et Eusebius, antiquissimi eorum quibus debeamus Paparum catalo- 
gum, Anencletum ipsi etiam Clementi preponunt; unde colligere 
est, si tempore Clementis, et ante Clementem fuerit Romz Episco- 
pus, eundem etiam obtinuisse locum Clemente in exsilium pulso, et 
una cum Cleto sedisse, usque ad annum lxxxiii quo sublatus est 
martyrio Cletus. .nencletus vero et ipse martyrium passus est 
anno a Christo nato xcv. Huic successit Euaristus, a quo demum 
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simplex Episcoporum Ecclesie Roman: ordo procedit, cum antea 
duo vel tres simul sederint. 

Cum hzc duplex aut etiam triplex Episcoporum ordinatio multos 
offenderet, non defuere quamplurimi qui contenderent Linum et 
Cletum non fuisse Episcopos, sed Chorepiscopos tantum, et hune 
quidem Petri, alterum vero Clementis adjutorem. Hujus opinionis 
fuerunt illi, qui Decretales Epistolas supposuerunt, Marianus Scotus, 
et innumeri alii etiam illi plus quam semibarbari, Hugucio, Vinc. 
Bellovacensis, Cusentinus, &c. quorum commenta non opus est 
referre. Verum ordinem primorum urbis Rom:ze Episcoporum talem 
puto fuisse. 

I. Linus, Cletus, Anencletus. 
II. Cletus, Anencletus, Clemens. 
III. Cletus, Anencletus. 
IV. Anencletus. 

V. Euaristus. 


Primus e Grzecis fuit Eusebius, qui singulis annos aliquot adsig- 
navit, verum admodum infeliciter. Unum tantum adferam unde 
id manifestum fiat: Inquit Eusebius, Clementem Anencleto succes- 
sisse anno xciii post natum Christum. Atqui contrarium ex ipso 
Clemente ostendi possit. Patet namque ex Epistola ejus ad Corin- 
thios missa, nomine ejus, cui przeerat, Ecclesi: exaratam eam esse 
stante Tempio Hierosolymitano, ac durantibus ejus sacrificiis. 
Seripta est itaque ante annum lxxi, quo eversum est Templum. 
Hine constat quantum erraverit Eusebius, qui initium Episcopatus 
Clementis contulerit ad annum quem dixi xcii Secundum vero 
caleulum Damasi, quem supra adtulimus, Clementis Episcopatus 
incipit anno a Christo nato lxviii. Uno ergo, aut altero anno ante 
eversam Hierosolymam scripta est ista Clementis Epistola. Quam 
omnia sibi constent, et quam plana, et facilia sunt, si hanc, quam 
dixi, insistamus rationem ! At vero si vulgarem sequamur nume- 
randi rationem, infinitz€ erunt contradictiones, et errores perpetui. 
Redeo itaque ad ea unde diverteram, et nego recte eos facere, qui 
Eusebianum numerum magis etiamnum extendunt. Male ab Euse- 
bio actum, quod singulis istis, Lino, Anencleto, Clementi, seorsim 
aliquot annos dederit, sequentiumque propterea Paparum annos loco 
suo dimoverit. Pejus vero agi ab illis, qui seriem istam, addendo 
Cletum, longius etiam extrahunt. Et hzc quidem sufficiant. 

Illis quz deinde de Valentino ait, jam superius respondi. Quod 
vero in eo me reprehendit, quia alicubi in notulis meis dixerim, 
seripturam aliquam vitiosam in Ignatio esse antiquam, cum ea jam 
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Simeonis Metaphrastee seculo obtinuerit, in eo vero non recte facit. 
Ait enim Simeonem istum post annum millesimum vixisse. Verum 
est. Licet ego antiquum dixissem istum auctorem, quod tamen 
non feci minus peccassem (si tamen peccassem) quam Cl. Vir, qui 
Nicephorum Callistum duobus seculis et amplius eo recentiorem, 
veterem vocat. Ategotantum dixi, plagam isti esse antiquam, quze 
ante plus quam sex &ecula Ignatio esset inflicta. Quis non idem 
dixerit ? 

Verba illa Ignatii in inscriptione Epistolze ad Romanos recte sese 
habent, 7rws TpookáÜnra, €v Tóz«o xopo) "Peuaíov. Verum 40 rs 
non refertur ad Ecclesiam, sed ad eyázv qu: precedit. Chorum 
autem non vocat chorum templi, qui ex solo constat presbyterio : 
sed et omnes Christianos: id apparet ex Epistola ad Ephesios. Non 
video itaque, quare hic peccet Ignatius. De compositis vocabulis 
jam supra egimus, quz» non opus est repetere. 

Pro eo vero quod monuerit Clementem Romanum nullam ad 
Romanos Epistolam scripsisse, sed ad Corinthios, gratias ago D. 
Dlondello. Utrum sit properantis calami lapsus, an vero typographi, 
non multum scire laboro. Similis est error, quod iv. Homiliam pro 
sexta alicubi citaverim. Talia solent etiam condonare non morosi 
lectores. Utinam mille id genus erratis czteros meos errores 
possim redimere. 

He sunt, Vir Reverende, quz mihi opere pretium visum fuit 
reponere iis quz Cl. Blondellus reprehendit in Epistola mea ; et in 
notis ad Ignatium. Recte neene id vero totum tuo permitto 
arbitrio. 
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N.B. Quz charactere Italico scribuntur, ad Editoris partem spectant. 


A. 


AARON, quod fuit in Templo, hoc Epi- 
scopus in Ecclesia, sententia Hierony- 
mi, 321, 322. 

Abdias, sive Pseudo-Abdias. Historia 
ejus, quze fertur, Apostolica, 119, 491. 

Abdollatifus, 293, not. 

Abenezra, 223, 224. 

Abilius, Episc. Alexandrinus, 289. 

Abubaerus Habbasides, 303. 


tianitatis studiis apud patriam optime 
prospecturum. 

Hane narrationem, rogatu Viri Rev. 
Henrici Venn, Canonici Eccl. S. Pauli 
Londinensis, benignissime mihi com- 
municavit Vir Rev. C. H. Blumhardt, 
non ita pridem in Abessinia przeconio 
Evangelii functus. Renaudotius con- 
tra in Hist. Patr. Alex. p. 171, et 
Mich. Lequien, Or. Chr. ii. 452. et 
647, statuunt Teclam Haimanot flo- 


Abulfaragius, sive Barhebraus, Grego- 
rius, 293, sqq. 309. 445. 

Abuna, Patriarcha /Ethiopum, 307, 8qq. 
ab Alexandrino ordinari &olitus, 308, 
309. 

[Dum ultimam huie libro manum 
appono, moris ZEthiopici, quem ad 
Suas partes traxit Dalleus, fontem 
satis probabilem mihi ostendit Vir 
ipse à regno ZEthiopum redux, et in 
rebus ZEthiopum intime versatus. 

Ultimus Episcoporum indigenarum 
apud Abessinium, Tecla Haimanot, 
szeculo decimo-tertio, primus instituit 
ut Episcopi deinceps omnes a Patri- 
archa Coptitarum Cairensi consecra- 
rentur. Hic mos invaluit, neque 
unquam interruptus est, nisi illo 
tempore quo Ecclesia Romana in 
Abessinia dominabatur. Unus ex- 
inde Abuna, (vocis significatio ZEthi- 
opiee est pater moster,) toti regioni 
solus Episcopali jure preefuit; unus 
est hodie, ni quando sedes vacat; 
quod nuper post mortuum Abunam 
Kerylon, Anno circa 1830, per plures 
annos contigit. Qui nune prcest, 
olim apud Scholas Missionis Ecclesie 
Anglican: in Urbe Cairensi discipulus 
fuit. Sedes Episcopalis est Urbs 
Gondara. 

Teclz illius memoriaimn venerantur 
AEthiopes. "Teclam Haimanot, Plan- 
tam, Fidei, vocant, et Fasha-Zion, Lc- 
titiam Zionis. Virum sanctum fuisse 
perhibent, Ecclesie fautorem, regni 
pacatorem. | Monasterium celebre, 
Debra Libanos, in provincia Shoensi 
ab illo fundamenta accepit. Quod 
Episcopos ab ZEgypto post mortem 
suam petendos statueret, causa erat 
doctrino apud ZEthiopas summa 
inopia: hoc modo sperabat se Chris- 


ruisse s&ceulo septimo vergente. At 
constat ex auctoribus, quos ipsi ge- 
quuntur, Episcopos plures fuisse in 
Abessinia aliquandiu post A.p. 1130. 
De statu Eccl. ZEthiopiese ab A. D. 
1209 ad 1454 nihil videntur audivisse. 
Suspicari igitur possumus in errorem 
&uctos fuisse hos Viros Doctissimos, 
nisi traditioni populari omnino dif- 
fidendum.] 

Acta Martyri S. Ignatii sincera, 171. 
242. 524. 537. Acta alia recentiora, 
191. 

——— 8. Polyearpi, sive Epistola Eccl. 
Smyrnensis, 537. 592. 

Martyrum, Tarachi, Probi, et An- 
dronici, 525. 

Ado Viennensis, 58. 164. 463. 527. 

JEgypti status sub Imperatoribus Ro- 
manis, 291. 

ZElfrieus, Cantuariensis Episcopus, 303. 
491, not. : 

Aerius, heereticus, 326. 565. 571. 

JEthiopia. Origines Ecclesie  ZEthio- 
picze traduntur, 307, sqq. 

Albaspinsus, Gabrielis, 459, 460. 

Albertinus, Edm. Procm. c. v. 45. 178. 
208. 212. 257. 9277. 379. 535, alibi. 

Alexander, Episc. Hieros. 230. 

— Patriarcha Alexandr. 287. 
296. 301. 595. 

Alexarchus, Cassandri Frater. Obscura 
ejus Epistola apud Athenzum, 585. 

Alvar, Franciscus, 308. 

Ambrosius, S. 216. 219. 

Ambrosiaster, 560. 566. 5774. 

Ammianus Marcellinus, 525. 

Ammonius Monachus Alexandr. 532. 

Anastasius Bibliothecarius, 115. 124, 
125. 258. 528, alibi. 

———— — Patriarcha Antiochenus, 58, 
59. 81. 

Sinaita, 81. 255. 
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Andreas Caesariensis, 252. 

— ———— Cretensis, 87. 

Angelorum novenarius ordo, apud 
Dionys. 259. 

Antiochus Palsstinus, inter Testes S. 
Ignatii, 81, 82. 105, 106. Vid. 526. 

"Avrijvxov, vox illustratur, 596. 

Antonius Melissa, 86. 

Apocrypha, quo sensu dicta fuerint 
apud Scriptores Ecclesiasticos, 127. 
150, 151. Vide 468. 

————— ——- Novi Testamenti, 126, 127. 

Apollinaris, 260. Claudius, 544. 

Aristophanes, optimus Attice linguz 
interpres, 306. 593, alibi citatur. 

Arrianus, 310. 580. 

Asterius Ámasenus, 482. 

Athanasius, S. Testimonium de S. Ig- 
natio dat, 72. Laudatur, 130. 132. 
Explieatur, 198. An ab Eusebio de- 
ceptus de Ignatio? 235. Acta ejus in 
fuga et persecutione recensentur, ibid. 
Quantum valeat testimonium ejus de 
S. Ignatio, 236, 237. Vid. 263. Elec- 
tio ejus in Episcopatum Alexandr. 
285. Vid. 304. 387. 458. 496. 529. 598. 
611. 614. 

Athensus, 356, 357. 

Aucher, J. B. 101. 438. 540. 

Auctor Locorum Communium in Bib- 
lioth. Oxon. 88, 89. 

Memorialis Historiarum, 89. 

— —— Operis Imperfecti in S. Matthze- 
um, 158. 364. 

Politiz: Metrophanis et Alexan- 
dri, 491. 

Augustanus Codex, Procm. c. iii. 58, et 
alibi. 

Augustinus, S. 151. 243. 258. Sententia 
ejus de Tertulliani Montanismo, 328. 
Doctrina de Verbo Divino distincto ab 
humano, 389, 390. Sententia de ora- 
tione Martyrum, 473. 475. Locus de 
Christo post resurrectionem viso, 502, 

Axumis, sive Auxumis, ZEthiopum me- 
tropolis, 310. 
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Baluzius, Steph. 137. 

Bancroft, Richardus, Archiep. Cantuar. 
Proanm. c. iii. 

Barnaba S. Epistola, 198. 186. 195. 585. 

Baronius, Czssar, Cardinalis Romanus, 
Procem. c. iii. 137, 138, 181. 353. 440. 
443, alibi. 

Basilides Gnosticus, 422. 425. 430. 443, 


8qq. 

Basilius, S. 67. 222. 367. Oratio ejus 
in Christi Nativitatem, 500. 521. 
"Tract. de Spiritu Sancto, 199. 521. 

Cilix, 253. 

— — —  Seleucensis, 260. 





DBasnagius, Samuelis, Baiocensis ; senten- 
tia, ejus prcceps de Testimoniis Pear- 
soni, 92. Objectio de Epist. Pauli a 
Laodicea, lr. 

Beda. A» Bede mota erant Scripta S. 
Ignatii? 87. 109. 164, (ubi pro *vii. 
Cal Januar." lege * vii. Cal  Feb- 
ruar.") 292. 315. 527. 

Bellarminus, Rob. Card. Rom. Procm. 
c.ii. Vid. 221. 505. 

Bernard, Edv. Oxoniensis, 90. 

Beza, Theod. 393. 501, et alibi. 

Bibliotheca Alexandrina a Meslemiis 
combusta, 293. Hanc cladem factam 
Christiani pariter ac Mahometaná 
Scriptores confirmant, Not. ibid. 

Bilson, Thomas, Episc. Winton. Proom. 
c. lii. p. 32. 

Binius, Editor Conciliorum, 138. 

Bisse, Edv. Eques Auratus, 312. 

Blomfield, Car. Jac. Reverendissimus, 
Episc. Lond. Edit. Pref. 

Blondellus, David, (Catalaunensis, Pro- 
fessor Amstelodamensis,) scriptis suis 
Ignatiana omnia supposititia esse con- 
tendit, Procem. c. v. pp. 42—44. Levi- 
tas ejus in conjectura de Origene et 
Ruffino, 226. Quem tamen sequitur 
Dalleus, 227. De S. Athanasio, 236. 
Alia dicta ejus temeraria, 271. 279. 
Argumentum ejus de Eutychio, 288. 
De Sige Valentini, 375. 402, sqq. 419, 
420. Dolosa interpretatio S. Irenzei, 
430. Argumentum de temporibus 
Valentini, 438. 450. Veracitati 
S. Ignatii obtrectat, 487. Vid. 532. 
535. 539, sqq. 553. Argumenta de 
vocibus compositis apud 8. Ignatium, 
577. Blondellus dolosissimus, 587. 
Refutatur a Vossio, 588, alibi. Vid. 
pp. 113. 122. 212. 274. 300. 4777. 515. 
565. 578. Plura habes in Is. Vossii 
Epistolis in Appendice. 

Bochart, Samuelis. Procem. cap. v. ad 

Tin. 456. 

Bonifacius, sive Winfridus, Anglus, Ger- 
manorum Apostolus, 315. 

Budzus, Gul Vir in Lingua Graeca 
summus, 263. 

Bullus, Geo. Eyisc. Menev. 293. 433. 

DBunsen, Christianus Car. Jos. .Borussic 
JHegis in Anglia Legatus.  Tentamen 
ejus de S. Ignatio, Editoris Praefat. 

Bythus Valentini, 398, sqq. 


C 


* Cacodzemon," vox explicatur, 524, 525. 

Caiensis Codex, Procem. c. v. Vid. 605. 

Caius, Scriptor Ecclesiasticus, 335. 

Calvinus, Joann. censura ejus de Igma- 
tianis, Procem. c. iii. 

Campianus, Edm. Proc. c. iii. 

Canisius, Petr. Procm. c. iii 
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Canones Apostolorum, 143. 287. Se- 
: eundo &z:eculo conditi, 546. 

— —— Niceni, 145. 

Cartwright, "Thomas, Schismaticorum 
corypheus, Procem. c. iii. 

Casaubon, Isaac. Procem. c.iii. Corri- 
gitur, 356. 467. 585, 580. 

* Casci" apud Ciceronem, 583. 

Cassianus, Joann. Chrysostomi disci- 
pulus, 134. 

Cassiodorus, 142. 218. 

Castellus, Edmundus, Anglus, Vir Doc- 
tissimus, 313. 

Cedrenus, 447. 

Celsus Epicureus, 441. 

Cerdon, Episc. Alexandr. 290. 

Hxereticus, 437. 442. 

Cerinthus, H:xereticus, 373. 425, sqq. 

Chamier, Dan. Procem. c. iii. 

Chemnitz, Martin. Procem. c. iii. 

Chifllet, Franciscus, 141. 

CnummsTUS. Qus ex Christi institutione 
manant, Dei gratiam praeferunt. Pear- 
soni Przf. ad Lectorem. Christologia 
Ignatii, 352. 385, sqq. 

Chrysologus, 500. 

Chrysostomus, S.Joannes,. Oratio ejus 
in S. Ignatium, 72. 240, sqq. Orator 
consummatissimus, 243. An Homili- 
am de Legislatore Chrysostomi foetum 
esse credendum sit? Affirmat Pear- 
sonus; alii dubitant ; 244, sqq. Vid. 
411, 412. 479. 482. 489. Locus de 
stella Magis przlucente, 499. JDoc- 
trina ejus de Episcopatu, 556, 557. 
Sententia ejus de latiore usu vocis 
Episcopi, parum certa, 572, sqq. Vo- 
cibus Latino ortu aliquando usus est, 
576. Citatur sepius. 

Clemens Alexandrinus, 116. 186 202. 
271. Origenis preceptor, 272. De 
Ignatio silentium ejus nihil probat, 
337, 338. Locus, quo Ignatium re- 
spexisse videtur, 341. 499. Vid. 
357. 386. 388. 406—408. 4406. 461. 
466. 480. 505. 521. 550. 567. 588. 597. 

Romanus, quo tempore Epis- 
tolam suam, quze prima est, scripserit, 
115. Epistola ejus secunda, 119. 266. 
Laudatur, 165. "Testimonia de ejus 
Epistola prima, 173. 338. Vid. 352. 
469. 5'78. 598, 599. 607, 608. 

Cleobius, sive Cleobulus, hzereticus, 363, 
364. 469. 

Cocus, Robert. Anglus, Vicarius Leo- 
diensis, Procm. c.iii, Vid. 211. 

Columba, S. 316. 

Concilia. Nicenum, 133. 145. 287. 9301. 
Chalcedonense, 316. 

Trullanum, 153. 158. 
'TTroletanum IV. 140. 

* Constitutiones Apostolicz," unde con- 

fictze, 157. 289. 514. 
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Coptitarum Didascalia, 156. 

Cotelerius, Joann. Bapt. Theologus e 
Societate Sorbonica. Ejus Editio 
Patrum Apostolicorum laudatur a 
Pearsono, Pref. ad Lectorem, sub 
fin. 383. 444. 

Cureton, Gul. Vir. Rev. Editor Syriacc 
Versionis S. Ignatii, Editoris, Prsf. 
passim. Vid. pp. 108. 379, 380. 486. 
507, alibi. 

Custodia libera Martyrum, 512, sqq. 

Cyprianus, S. 170. 241. 330. 459. 475, 
476. 481. 513. 537. 554. 588. 589. 

Cyrillus, S. Patriarcha Alexandr. 211. 
219. 521. 532. 

— B. Hieros. 388. 402. 


D. 

Dacherius, Luc. 137. 

Dalleus, Joannes, Theologus e Gallia 
celeberrimus. Procm. c. i. Senten- 
tia ejus de Epistolis Ignatianis, ibid. 
c. vi. p. 4. Argumentum e Testi- 
moniis S. Clementis Rom. 113, sqq. 
Testimonia quae profert contra Igna- 
tiana, 121, sqq. Argumenta e De- 
creto quod vocatur Gelasii, 136—150. 
Commenta de Epistola S. Polycarpi, 
163. 165, sqq. De S.lIrenzo, 183, 
Sqq. Magna diligentia usus est, ut 
nihilagat, 193. Contumelia ejus in S. 
Irenzum, 204. Irenzum dolose in- 
terpretatur, 430. Suffugia de Origene, 
208, sqq. Cujus testimonium prius 
admiserat, 228. Deceptum ait Euse- 
bium, et ab Eusebio S. Athanasium, 
229. 235. Argumenta de S. Chry- 
sostomo, 240, sqq. De Pseudo-Dio- 
nysio, 249. 254.  Negativum argu- 
mentum, 265. De Ecclesia Alexan- 
drina, 287, sqq. De Ecclesiis ZEgyp- 
tiacis, 290, 291. ZEthiopica, 307. De 
Boioariis, 815. Ionensibus, 316. De 
Hieronymo, Epiphanio, Tertulliano, 
317—333. De Caio, de Clemente 
Alexandrino, et aliis, 335—341. 

Argumenta interna ab ipsis Episto- 
lis ducta, 345—ad fin. libri. A vio- 
latione temporis 362 — 452. A 
moribus et pietate, 465—519. A 
dictione, 520, sqq.  Palmarium argu- 
mentum de distinctione Ordinum 
Ecclesiasticorum, 534—575. De vo- 
cibus compositis, 576, sqq. De nexu 
verborum insolito, 586. De imita- 
tione Apostoli S. Pauli, etc. 592. 603. 

Dallaei invectio in S. Augustinum, 
389.  Interpolatorem pre sinceris 
Epistolis laudat et miratur, 510, 511. 
Conjecture ejus et commenta passim 
excutiuntur. 

Damascenus, Joannes, inter Testes de 
Epistolis S. Ignatii, 58. 85. 
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Damasus, Papa, non est auctor Decreti 
sub nomine Gelasii, 137. 

Decretum Gelasianum, 136. Etas ejus 
eruitur, 136, sqq. 

Demetrius, Episc. Alexandr. 270, sqq. 
284. 299, 300. 

Phalereus, 604. 

Denzinger, Henr. Wurtzburgensis, Edit. 
Praef. 
Didymus Alexandrinus, 133. 260. 403, 
not. 
Dio Cassius, 600. 
Dio Chrysostom. 524, 525. 
Dionysius Alexandrinus, 170. 254, 
(alius.) 301, 302. 518. 599. 
Areopagita, Seriptor sub ejus 
nomine, inter Testes Ignatianos, 70. 
83. 119. 126.  ZEtas ejus eruitur, 
249, sqq. Seriptor e schola Plato- 
nistarum, 261. 521. 
Corinthiorum Episcopus, 173. 
460. 538. 

Exiguus, 138. 142. 
Docetarum hseresis, 932. 351. 504, sqq. 
* Doctrina Apostolorum," Liber Apocry- 

phus, 155. Plures hujusmodi Libri, 
156. Clementis nomine et Ignatii, 
ibid. ** Doctrina Petri," 471. 
Downham, Geo. Episc. Derriensis, 
Prooem. c. iii. 
Driedo, Joh. Procem. c. ii. 


E. 


Ebionzei, haeretici, 152. 351. 384. 

Ecchellensis, Abraham, Maronita, 290. 
304. 

Eeclesi:;? Anglicane Liber Ordinalis, 
5565. 

—— ——— Apostolicae quales dictze, 368. 

Elias Cretensis, 453. 

Elmacinus, Scriptor Arabicus, 312. 

Encratitz, hzeretici, 194. 

Ephraem, S. Antiochenus, testimonium 
dat de S. Ignatio, 78. Vid. 251. 526. 

Epictetus, 582. 

Epiphanius, 152. 157. Quo tempore 
Seripserit, 158. Testimonium de more 
eligendi Episcopos Alexandrinos, 284, 
285. "Vid. 323, 324. 400. 566. 584. 

Episcoporum auctoritas primitiva, 269. 
Clementis Alexandrini et Origenis 
testimonia de Episcopatu, 271—281. 
Populus in electione Episcoporum 
habuit partem, 284, 285. Hieronymi 
doctrina de Episcopatu, 318, sqq. 
"Tertulliani; 367, 368. Episcoporum 
Alexandrinorum successio, 289. Pear- 
soni assertiones quatuor de distinctis 
nominibus et officiis trium sacrorum 
Ordinum, 537, sqq. Nullus secundi 
seculi Seriptor vocabulis Episcopi et 
Presbyteri promiscue usus est, 547. 
Nullus nomen Presbyteri ei, qui Epis- 


INDEX. 


copus esset, tribuit, 549. Testimonia 
S. Chrysostomi, Theodoreti, et The- 
ophylacti in S. Pauli Epistolas, 556, 
Sqq.  Ambrosiastri et Hieronymi, 
560, sqq. Controversia hsec 
hominum animis nutrita, 564, 565. 
Quisnam primus tradiderit in Aposto- 
licis temporibus confusa fuisse no- 
mina, 566, sqq. Duo Episcopi in 
quibusdam civitatibus, donee Judszei 
cum Gentilibus coalescerent, 573. 

Erasmus, censuram ejus de Origenis 
Opere in Canticum Solomonis refellit 
Pearsonus, 211. Sententia ejus de 
Pseudo-Dionysio, 258. 

Etonense Collegium,' primitias suas 
apud Etonenses gratissime comme- 
morat Pearsonus, 244. 

Eulogius Alexandrinus, 250. 255. 413. 
522. 

Eupolis, 354, 355. 

Euripides, 356. 593. 597. 

Eusebius, Historie Eccl. pater, 65, 66. 
"Testimonia ejus de S. Ignatio, 70, 71. 
94. Citatur, 136. 146. 162.  Testi- 
monium de Herma, 132. De Epistola 
S. Polycarpi 165. l67, sqq. Sepius 
citatur, 170. 190. 196. 202. 209. Fides 
ejus et auctoritas defenditur, 229, 
sqq. Et diligentia, 232. Discrimen 
ejus adhibitum in libris dijudicandis, 
266.  Citatur, 352. 381. 442, sqq. 
Testimonium de Martyribus, 476. 
483.  Historis ejus sestimatio apud 
Veteres, 491, 492. Post Chronicon 
Scripta, 540.  Ssepius citatur, 538, 
539, alibi. 

-——— ———., Nicomediensis, 284, 285. 

Eutychius, Patriarcha Alexandrinus, 

270. 283. 286, sqq. Quem cum Beda 

nostro comparat Seldenus, 292. Quo 

seculo scripserit, et qua fide dignus, 

ibid. Errores ejus in Historia, 294, 

8qq. 

F. 


Faber Stapulensis, Procem. c. ii. 

Fabrotus, Nic. Procem. c. v. 41. 

Felix, Episc. Rom. 528. 

Fellius, Jo. Episc. Oxon. Prooem. not. 
p. 58. 

Firmilianus, 450. 608. 

Fisher, Jo. Episc. Roffensis, Proom. 


e. ii. 

Florinus, 206. Disputatio S. Irensi 
cum Florino, et haeresis Florini ex- 
plicatur, ibid. 

Fontaninus, Justus, 190. 

Freculfus Lexoviensis, 87. 

Frumentius, Episc. Axumeos, in ZEthi- 
opiam missus a S. Athanasio, 310, 


8Sqq. 
Fulgentius, 389. 


Tuega. 


: 


Or nllo" 


INDEX. 


G. 


Gallieana Perseeutio, 540, &qq. 

Gelasius Cyzicenus, 230. 

, P. R. Testimonium ejus de 
Epistolis S. Ignatii, 77. Decretum 
de Libris Ecclesiasticis illi temere 
adscriptum, 129—150. 

Gennadius Massiliensis, 139. 

Geographus Nubiensis, 309. 

Georgius Homaidius, 303. 

— Pachymeres, 89. 

— Syneellus, 116. 123. 346. 

Germanieus Martyr, 478. 

Gervinus, Abbas, 89. 

Gesnerus, Andreas, Procem. c. iii. 

Gibbon, Edv. 293, not. 

Gildas Badonicus, inter Testes Ignatia- 
nos, '/9. 472. 

Gnostiei, heretici, 381. 391. 416, sqq. 
ad 443. Quo animo de martyrio 
affectum suum Gnosticum depinxerit 
Clemens Alex. 480. 

Goar, Jacobus, 116. 124. 

Grabius, Jo. Ernest. 241, not. 499, not. 

Gratianus, 138. 

Gregorius Magnus, S. Dedicatione Pear- 
soni, Procem. c. vi. p. 57, 58. 148. 

BHESPAR- ST. 

Nazianzenus, S. 202. Styli 
ejus character in Orationibus, 261. 
Seriptores Christianos nominatim non 
citat, 262.  Citatur, 285. 386. 409. 
422. 500. 521. 568. 582. 585. 590. 
Purissimus Seriptor, 602. 

— ————— Nyssenus, S. 215. 234. 988. 
Gravis auctor, 500. 580. 

Gretserus, Jac. Procem. c. iii. 182. 

Grodecius, Joann. 402. 

Grosseteste, Robertus, Episc. Lincoln. 
89. 110—112. 

Grotius, Hugo, Epistola ejus ad Ger. I. 
Vossium de Blondello, Procem. p. 43. 
Sententia ejus de Episcopatus pri- 
mordiis, 269. 298. 469. 471. (De 
lectione loei Ignatii ad Smyrnzos, 
495. 

Gruteri inscriptio, 542. 











H. 


Hadrianus, Imperator. Epistola ejus ad 
Servianum, 296, 2977. 537. 

Hadrianus Papa I. 244. 

Hsereses, disputationibus non tolluntur, 
199. Librum contra Hsereses scripsit 
Justinus Martyr, 324. 331. Quaenam 
Hsreses tempore S.lgnatii potissi- 
mum przvalerent, 351. 

Hzreticij quinam fuerint qui ab Eu- 
charistia abstinebant tempore S. Ig- 
natii, 503, sqq. 

Halloix, Petr. Procem. c.ii. Vid. pp. 
212, 360. 604, 605. 
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Hammondus, Henr. Theologus Angli- 
canus, Dissertationes ejus et Scripta, 
quibus Ignatii Epistolas tractat, 44. 
Laudatur, 121, 122. Recte distin- 
guit inter Scripta Apocrypha et 
Spuria, 127. Vir optimus et doc- 
tissimus, 238. "Vid. 288. 299. 365. 
572. DTT. 

Hare, Jul. C., Avchidiac. Cicestriensis, 
Edit. Pref. 

Hoefelius, Car. Jos. Tubingensis, Edit. 
Pref. 

Hegesippus, 115. 367. 
de Jacobo Justo, 533. 

Heinsius, Dan. Procnm. c. iii. 

Heraclas, Episc. Alexandrinus, 270. 283. 

Herm: Pastor, à multis, vivente Ori- 
gene, rejectus, 119. Irenzei de Her- 
mz Libro sententia, 131. Clementis 
Alexandrini, ibid. Et Origenis, ibid. 
S. Athanasii, 132. ^ Didymi, 133. 
Hieronymi, 134. Cassiani, et Maximi 
Abbatis, ibid. "Tertulliani, 135. 334. 
461. 554. 

Hesychius, 305. 578, alibi. 

Heynius, Chr. G. 293, not. 

Hieronymus, S. ejus Testimonia de S. 
Ignatio, 73. Barnabam, errore calami, 
citat pro Ignatio, 74. 119. (Vid. 517, 
not. Sententia ejus de Apocryphis, 
128.149,150. "Testimonium de Her- 
ma, 134. De Epistola S. Polycarpi, 
162. Quo sensu dixerit Ignatium 
scripsisse, quam jam rugientes audi- 
ret leones, 189. 610. Interpres Ori- 
genis in S. Lucam, 218. Citatur, 259. 
270, 271. 306, 307. Sententia ejus 
Ignatio non contraria, 318, sqq. De 
diversis ordinibus idem tradit, ibid. 
922, 328.  Citatur, 348. 351. 365. 
445. 476. Ssepius lapsus est incuria 
sive nimia festinatione, dum Greca 
convertit, 493, 494.  Citatur, 502. 
539, 540. Doctrina ejus de tribus 
Ordinibus, 561, 562. 573. 610. 

Hilarius, S. 389. 479. 

Hinemarus, 136. 147. 

Hippolytus, S. 338. 400. 423. 430. Opus 
ejus *Philosophwmena," Editoris Pref. 
ad fin. alibi. 

Holstenius, Luc. 355. 

Honorius Augustodunensis, 54. 89. 

Hormisdas, P. R. 141. 

Hospinianus, Rod. Procm. c. iii. 

Huetius, Dan. 211, 212. 220, 221. 

Hussey, Robert. Professor Reg. Oxoniensis, 
Edit. Pref. 

Hypatius, Episc. Ephes. 211. 252. 


i 
Jacobson, Gwilielmus, Professor fig. S. 
Theol. Oxoniensis, Edit. Pref. "Vid. 
not. 383, alibi. 
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Tbn Zorha, Scriptor Jacobita, Arabicus, 
90. 


Jejuniorum tempora. Nihil de his 
Jejuniis scriptum a S. Ignatio, 353. 

Ignatius, S. Auctoritas ejus magni pon- 
deris in controversia de Ordinis Epi- 
scopalis a Presbyteratu distinctione, 
Procm.c.i.p.23. Notitia de editio- 
nibus Epistolarum S. Ignatii, ib. c. ii. 
ii. Varia de Epistolis Virorum 
Doctorum judicia, c. iii ^ Joannis 
Dallzi sententia, c. vi 47. Sententia 
Pearsoni, ib. 50. Testimonia Veterum 
de S. Ignatio, 65—112. Spurias esse 
has Epistolas nemo Veterum suspica- 
tus est, 120. Ipse audivit Apostolos, 
et ex his purissimis fontibus doctri- 
nam suam hausit, 174. 5S. Polycarpi 
de Epistolis ejus testimonium, 175. 
(Vide S. Athanasius, Eusebius, Hiero- 
nymus, Irenzus, Origenes, etc.) Doc- 
trina ejus de obedientia Episcopis 
przstanda, 288. 347.  Hzreses, quas 
perstringit, 351. "Traditionem Apo- 
stolicam conservat, 352, 353. Charis- 
matum meminitin Ecclesia florentium, 
353. Doctrine ejus indoles, anima 
ejus pure Christiana, simplicitas Apo- 
stolica, 354. Hsereticos non nominat, 
363. Quo anno martyrium subierit, 
435. 510. Nomen Theophori ei datum 
fusius explicatur, 520, sqq. Fabula de 
Ignatio parvulo a Dom. Nostro in 
medios discipulos advocato, 527. 
Remedium Schismatum esse indicat, 
ut populus Clero suo adhzreat, 548. 
Quo sensu dixerit Sanctos Christo- 
phoros, 582. Inscriptiones Epistola- 
rum vindicantur, 603, sqq. S. Igna- 
tium ab Apostolis ordinatum tradunt 
S. Chrysostomus et Theodoretus, 
Procem. c. i. pp. 527, 528. 558. 

— ————— Editiones Ignatianorum qua- 
tuor antiquitus fuisse statuit Pear- 
sonus, Procm. c. vi. pp. 57, 58. 

S. Epistola ad Ephesios, c. 1, 
461. 487, 488. Locus de stella Magis 
przlucente, 498. Quem locum mutilum 
exhibet Versio Syriaca, Edit. Praef. 
Vid. 511. 590. 593. 597. 

Ignatii Epistola ad Magnesianos, c. 3. 
Ludovid Cappelli conjectura inde 
facta, de novella institutione Episco- 
patus, tractatur in Pearsoni Pref. ad 
Lectorem. Locus celeberrimus, c. 8, 
de Sige, quam volunt, Valentini, 375 
—3896. 411. 523. 601. 

— — —— Epistola ad Trallenses, c. 6, 7. 
JMedela loco adhibenda ex Parall. 
Kupef. 104, not. Laudatur, 180. 
Locus, quo S. Ignatius supercceles- 
tium scientiam sibi vindicat, 515. 602. 

Epistola ad Romanos, 242. 
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454. 472, sqq. 485. 507, 508. Epistola 
consummatissimo Christi discipulo 
digna, 473. 593. 602. 604. — Locus € 
cap. 2. tentatur, Edit. Pref. 

Ignatii Epistola ad Philadelphienses, 
334.459.492. Locus de Sacerdotibus, 
c. 9, 532, 533. 

—— ——— Epistola ad Smyrneos, 179. 
363. 412. 453. 465. 467. 490, sqq. 501. 
503, sqq. 516. 523. 597. 

— ———— Epistola ad Polycarpum, c. 2. 
Locus ex Antiocho corrigendus, 106, et 
ec Armeniaca Versione, lO0T. 597. 
Dubitatio Usseri de haec Epistola, 
Procem. c. vi. 

Epistolze Interpolate, 107. 
Quinam Scriptores eas primum, citave- 
rint,ibid. Dubitatio de genuinis Epis- 
tolis non nisi post impressas Interpo- 
latas orta est, 120.  Interpolatoris 
propositum quale fuerit, non liquet, 
376. "Vid. 363. 490. 

Epistola Spurie, 91. 101, 
108.120. Recentioribus tantummodo 
Grecis agnits, ibid. Eusebio, Hiero- 
nymo, et Vetustioribus ignotz, 176. 
Vid. 191. 353. 

—— ————— Nersiones, Vid. Versiones. 

Ignatius, Patriarcha Constantinop. sz- 
culo Photiano, 528. Plures Ignatii, 
531. 

Joannes Eyüsc. Antiochensis, 95. 

— Cyparissiotus, 255. 

Damascenus. Vid. Damascenus. 

S. Episcoporum a $8. Joanne 

institutorum vetus traditio, 349. 

Angeli in Apocalypsi Episcopi, 519. 

Nesteuta, 251. 

Philoponus, 107. 

-IL. P^R 142; 

Rhetor, 81. 

Scythopolitanus, 253. 

Joel Chronographus, 299. 445. 

Iona, monasterium in Scotia, 315, sqq. 

Jovius Monachus, inter Testes S. Ignatii 
citatur, 80. Vid. 526. 

Irenzus, S. "Testimonium ejus de Epi- 
stolis S. Ignatii, 65. 183, sqq. De 
Herma, 181. De S. Polycarpo, 161, 
162. Epistola ejus ad Florinum, 206. 
Quo sensu dictus Vir Apostolicus, 367. 
Testimonia ejus de Ebionzis, de Va- 
lentino, et Gnosticis aliis, 384. 392, 
sqq. 398—401. 405. 417. 424, sqq. 
505. De Pothino Episcopo Lugdu- 
nensi, 538, 539. Irenzei Latinus Inter- 
pres quo szeculo scripserit, 552. 

Irenzei mos in Scriptoribus citandis, 
187. Libri ejus adv. Hszereses non 
omnes uno tempore scripti, 193, 194 ; 
testimonium de Christianitate ZEthio- 
pica, 308. Locus emendatur, 373, 374. 
485. Hieronymide Irenzo notitia, 539. 
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Isidorus Hispalensis, 148. 

Julianus Apostata, 482. 

Julius Papa, 260. 

Junius, Patricius, 114, sqq. 

Justinus Martyr, 194. 324. Scripsit sub 
fine Hadriani, 438; et sub initio An- 
tonini Pii, 439. 448. 480. 569. 582. 

Ivo Carnotensis, 141. 


K. 


Kaye, Joannes, Reverendissimus | Episc. 
Lincoln. Editoris Pref. Vid. p. 328, 
not. 


L. 


Labbeus, Phil. Procm. c. ii. 138. 

La, Croze, Maturin. 264. 

Laertius, 354, 355. 

Larroquius, Matt. Pearsono respondere 
conatus est ; quo successu Editoris Praef. 
Vid. pp. 147. 209. 507. 

Launoius, Joannes, Pearsoni Pref. ad 
Lectorem sub fin. Sententia ejus 
de argumento negativo, 210. De 
tempore Pseudo-Dionysii, 256. Vete- 
rum Seriptorum censor acerrimus, 
346. Observatio ejus de genio Patrum 
antiquissimorum, ibid. 

Leicestrensis Codex, Procem. c. vi. p, 59. 

Leo Allatius, 358. 

Leo Magnus, Homilia ejus Prima de 
Nativitate Domini, 499. 

Leontius Byzantinus, inter Testes S. 
Ignatii citatur, 80. Citatur, 250. 

Leontius Neapolitanus, 260. 

Leopardus, vocis usus apud scriptores 
Romanos, 455. 

Lequien, Mich. 101.  Conjectura ejus, 
qua statuit Petrum Fullonem scripsisse 
Areopagitica, 264. 

Liberatus, 286. 

Lightfoot, Joannes, Theologus Angli- 
canus, collega Pearsoni in Canonicatu 
Eliensi, rerum Talmudicarum callen- 
tissimus, 224, 

Longinus, 387. 

Lous, auctor libri, * Querimonia Eccle- 
sizse," Procem. c. iii. 

Lucianus Confessor, 475. 

Luciani Peregrinus citatur, 68. 202. 
Vid. 411. 480. 508. 512. 594. 

Lugdunensium et Viennensium Epis- 
tola, 476. 538. 588. 

Lupus Ferrariensis, 136. 

Lyeurgus Rhetor, 597. 


M. 


Macarius Chrysocephalus, 89, 90. 

Magdeburgenses Centuriatores, Procem. 
c. iii. 

Marea, Petrus de, Pref. ad Lectorem, 
p. 298. 

Mareellus, haereticus, 381. 394. 
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Marcion, hereticus, 194. 200. 436. 440. 
506. 

Mareus, S. Evangelista, 149. — Alexan- 
dric ecclesiam constituit, 269. "Tra- 
ditio de Episcopis ab eo in regione 
ZEgy ptiaca constitutis, 302, 303. 

Aurelius, Epistola ejus de se- 
danda persecutione, 541. 

Marianus Victorius, Procem. c. iii. 

Marmor Arundeliense, 358. 530. 

Martyrium, quo animo prospicere sole- 
bant veteres Christiani, 4776. 

Martyrologium Melchitarum, 303. Ro- 
manum, 482, 483. Eusebius Martyro- 
logiorum indagator, 472. (Vid. Beda, 
Ado, Notkerus, &c.) 

Maximus, Abbas, inter Testes Ignatianos, 
83. 119. 163. Pseudo-Dionysio pa- 
trocinatus est, 184 254, sqq.  Expli- 
catio ejus vocis * l'heophorus," 522. 

Maximus Taurinensis, 388. 499, 

Melito, 195, 196. 541. 

* Memnoniz aves," 600. 

Menander, haereticus, 373. 440, sqq. 
505. 

Mendez, Alfonsus, Lusitanus, 307, 308. 

Merlinus, Jac. 211. 

Mestreus, Martialis, Procem. c. iii. 

Methodius, 190. 

Meursius, 576. 

Michael Apostolius, 599. 

Glycas, 256. 

Syncellus, 87. 528. 

Milnan, H.. H. Decamus Eccl. S. Pauli 
Londinensis, 293, not. 

Miltiades, Seriptor Antiquus, 190. 331. 

Mone, Franciscus Jos. Badensis, Edit. 
Pref. 

Montaeutius, Richard, Epise. Norvie. 
Procnm. c. vi. 

Mores Christianorum Veterum hodi- 
ernis dissimiles, 564. 

Morinus, Joann. Procem. c. v. 256. 

Moscorovius, Hieron. Procm. c. iii. 


N. 


* Natura" voce, quo sensu utitur Epi- 
phanius, 585. 

Nazarzi, H:retici, 370, 382. 

Neander, Aug. Edit. Praef. 

Negativum argumentum, agylum tutis- 
simum, 193.  Legitimus ejus usus 
distinguitur, 266. 

Nemesius, 394. 

Nepos, Episc. ZEgyptius, 302. 

Nicephorus C. P. 123, sqq. 163. 169. 
528. 














Callistus, 89. 164. Locus 
ejus de Juvenale Patriarcha Hieros. 
257. Citatur, 328. 462. 

Nicetas Choniates, 89. 255. 

Serron, 453. 

Nicolaus I., P. R. 136. 140. 
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Nicolaus de Cusa, 140. 

Notkerus, 303. 

Novatianus, 389. 

Nydpruccianus Codex, Procm. c. iii. 


0. 


CEcumenius, 570. 

"Orvalunv, vox illustratur, 593, sqq. 

Onesimus, a $S. Ignatio memoratus, 
Ephesiorum Episcopus, 462. 

Oratores Asiaticij 354. 604. Cicero 
dictus a quibusdam Asiaticus, 614. 
[Vid. Cic. in Bruto, c. 13. 91. 95. 
Oratore, c. 69. De Opt. Gen. Orator. 
c. 29. Strabon. lib. xiii. p. 614. de 
Xenocle.] 

Ordericus Vitalis, 303. 

Origenes. "Testimonia ejus de S. Igna- 
tio, 69. 94. 116. Sententia de Libro 
Herm, 131, 132. Dallai de Origene 
argumenta, 208, sqq. Homilias in 
S. Lucam scripsit Origenes adhuc 
juvenis, 209. Opus in Canticum Can- 
ticorum genuinus est fcetus Origenis, 
211, sqq. Locum ejus corrigit Pear- 
sonus, 213. Styli Origenici character, 
216, 272. Liber de Oratione, 273. 
Varia ejus scripta citantur, 274—980. 
Ejus cum Demetrio discordia, 299. 
392. 471. Sententia de persecuti- 
onum remissione, 474. Vid. 489. 500. 
506. 568. 580. 598. 609. 

Plotini condiscipulus, 355. 

Orosius, 291, sqq. 

Owen, Jo. Anglus, Procm. c. v. pp. 44. 
117. 


p 


Pagius, Ant. 190. 

Palladius, Episc. ZEthiopicus, 312. 
Seriptor Lausiaez Historis, 521. 

Panteenus, 271, 272, alibi. 

Papa, nomen, 504, 305. Paparum vete- 
rum Romanorum tempora, 436, sqq. 

Papias, 202, 203. 549. 

Parallela  Rupefucaldina. — Testimonia 
inde sumpta de Epistolis S. Ignatii, 
101, sqq. 

Parkerus, Robert. Schismaticus Anglus, 
Procm. c. iii. 184, alibi. 

Paschale Chronicon, sive Alexandrinum, 
526. 541, 542. 

Passio S. Andres, liber spurius, 120. 

———— Perpetuse, A45. 4'75. A79. 513. 
554. 

Patriarchz primsvis Eecclesize tempori- 
bus non fuere, 289. Patriarcha, quem 
vocat Epistola Hadriani Imp. quis 
fuerit, 207,298. Paulus Samosatenus, 
170. 

PavuLUs, S. in vinculis cum $8. Ignatio 
comparatur, 473, 474. Epistols» ejus 
ad Ephesios character, 489. S. Paulum 
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imitari S. Ignatio optimo jure licuit, 
592. Locus Apostoli ad Philemonem, 
v. 20, illustratur, 594. Inscriptiones 
Epistolarum Paulinze, 603. 

Pearsomus, Joann. — Episc. Cestriensis, 
hujus libri auctor, Edit. Przef.. Thome 
Smithii testimonium de animo Pear- 
soni,ibid. Vid. 92. 244, alibi 

Pelagius II. P. R. 230. 

, hereticus, auctor, ut videtur, 
Commentariorum in S. Paulum inter 
Hieronymi Opera editorum, 561. 

Perezius, Martin Ayala, Theologus His- 
panus, Procem. c. ii. 

Perkins, Gul. Anglus, Procem. c. iii. 

Petavius, Dionys. Pearsoni Pref. ad 
Lectorem, sub fin. Procem. c. v. 259. 
978. 386, 387. 390, 391. 585, alibi. 

Petermann. Jul. Henr. Edit. Pref. pp. 
101. 510, ssepius. Vid. Versio Arme- 
niaca. 

Philosophwmena. Vid. S. Hippolytus. 

Philostorgius, 312. 

Photius C. P. 79, 80. 88. 164. 170. 244. 
251. "Vitio Interpretis laborat, ibid. 
Citatur sepius, 253. 352. 470. 520, 
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$icis, vocis usus apud S. Ignatium, 584. 

Pionius, Martyr, 540. 

Pithceeus Petrus, 123. 

Pius LI. Papa. Epistolz ejus ad Justum 
Viennensem spuriz, 552, 553. 

Plato, 359. 380. 

Plinius, 305. 312, alibi. Plinii Junioris 
testimonium de Christianis, 352. 

Plotinus, 355. 

Pocock, Edv. Professor Oxoniensis, doc- 
tissimus, 304. 

Pontius Cypriani Diaconus, 476. 

Polybius, Historicus, 305. 

Polyearpus, S. "Testimonium ejus de 
Epistolis S. Ignatii, 65. 161, sqq. 
Epistola ejus ad Philippenses in con- 
ventu Asiz lecta, 167. Unde Asiaticis 
Ecclesiis Ignatiana innotescere necesse 
fuit, 175. S. Ignatium in Epistola sua 
imitatur, 179, 180. Ejus cum S. Jo- 
anne consuetudo, 207. A S. Joanne 
ordinatus, 348. Quo anno Episcopus 
factus, 435. 461. 477. Locus de Doce- 
tis, 504.  Citatur, 551. 588. 

Porphyrius apud Eusebium, 355. 

Porsonus, Ric. Edit. Praef. 

Possevinus. Procem. c.iii 

Presbyteros non deprimit S. Ignatius, 
350. Nullus Scriptor presbyterorum 
dignum honorem melius tuetur, ibid. 
et 615. 

Probole Valentiniana, 393, sqq. 

Proclus, Platonista, 256. 

Proculus, 331. 

Psalmi. Commentarii in Psalmos inter 
Opera S. Hieronymi, 259. 
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Ptolemzeus, hsereticus, 422, alibi. 
Pulcheria Augusta, 258. 


Q. 
Quadrati Apologia, 195. 
* Querimonia Eeclesiz," Procem. c. iii. 
Quinctilianus, 581. 614. 


R 


Raynaud, Theoph. 45. 213. 

Refrigeria Martyrum, 514. 

Renaudot, Eusebius, 313, 314. 

Rhabanus Maurus, 303. 

Rhodon, 438. 

Rivetus, Andr. Procm. c.iii. alibi. Ts. 
Vossii Epistolee ad Rivetum, in Ap- 
pendice. 

Roha, civitas, eadem quz Edessa, 295. 

Romanus Czsareensis, Martyr, 477. 

KRouth, Martin. Jos. Venerabilis Preses 
Colleg. S. Marie Magd. Oxon. Edit. 
Prof. 

Ruffinus Aquiliensis, 79. 133. 149. 167. 
190. Quo tempore transtulerit Eu- 
sebii Historiam, 190. Interpres Ori- 
genis in Canticum, 218.  Querela 
ejus in Hieronymum, 225. "Vid. 310, 
sqq. 491, 492. 540. 549. 

Rupefucaldina Parallela, 101, 102. 


S. 


Sadduesi et Samaritse, quatenus auc- 
toritatem Prophetarum admiserint, 
223. 

Salmasius, Claudius, Procem. c. v. pp. 42. 
122, 123. 208. Opus ejus de Primatu 
Pape, 239. Commenta ejus in inter- 
pretatione Origenis et Clem. Alex. 
280. Citatur, 289. 297. 313. 615. 

Sannyrio, Poeta Comicus, 356. 

Sarravius, Claudius, Senator Parisien- 
sis, 41, 42. 239. 613. 

Saturnilus, sive Saturninus, hzretieus, 
ex Antiochia ortus, 372, 313. 449. 
Savilius, Henr. Eques, Etonensis Col- 

legii decus, 244. 

Sealiger, Jos. 189. 494. 

Seultetus, Abraham, Procm. c. iii. 

Sedulius, 139. 556. 

Seldenus, Joann. Anglus, 124. Com- 
mentum ejusde Hieronymo refutatur, 


286, 287. Conjecture ex Eutychio 
refelluntur, 295. De more lonen- 
sium, 316. 


Seneca, 583. 595. 

Serapion, 544. 

Servius, 385. 

Severus, Episc. Antioch. patronus Euty- 
chianorwm, 95. Testimonia ejus de 
Epistolis S. Ignatii, 96, sqq. 

, qui scripsit Vitas Patriarch- 
arum Alexandrinorum, 290. 303. 

Sige Valentini, 391. 398, sqq. 419, &qq. 
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Ante Valentinum | excogitavit. Simon, 
423, not. 

Simeon Metaphrastes, 88. 164, alibi. 
Seripsit szeeulo decimo, 527. 

Simon Magus. 143. 363, 364. 420. 423, 
not. 427. 446. 505. Simoniani, tem- 
pore Origenis, paucissimi, 506. Vid. 
Sige, Gnostici, Irenseus, etc. 

Simplicius, 582. 

Sisinnius, Episc. Novatianus, 199. 

Smith, Thomas, Oxoniensis, Edit. Praef. 

Socinus, Faustus, Procm. c. iii. 350. 

Socrates, Historicus, 198, 199. 246. 308, 
alibi. 

Socraticorum Epistole, a Leone Alla- 
tio editz, spurize, 358. 

Sophronius, 189, 493. 495. 610. 

Zopós, vox explicatur, 257. 

Sozomenus, Historicus, 291. 

Spartianus, /Elius, 457. 

Stephanus Gobarus, 
107. 

Stichometria, Nicephori Patriarchz C.P. 
nomine edita, a Dallzo adhibita contra 
Ignatiana, 122, Scriptor ejus, quis- 
quis fuerit, non tradit Epistolas Ig- 
natii fuisse supposititias, 125, 1926. 
Vid. 163. 

Suecessio Apostolica Episcoporum, 271. 
538. 550. 

Suidas, 256. 299. 357. 488. 589. 

Sulpicius Severus, 481. 

Susarion Icariensis, 355. 

Syneellus, Georgius. Vid. Georgius, 

Synesius, 301, 902.  Suavissimi Synesii 
hymni, 410. 

Syzygie Valentianz, 418. 
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Tatianus, 194, 499. 

Temporum fides violata Scriptum spu- 
rium certissime arguit, 354. Exempla 
dat Pearsonus, ibid. 

Tertullianus. Sententia ejus non eadem 
de Libro Hermsz, ubi Catholicus est, 
atque ubi Montanista, 135, 136.  Ci- 
tatur, 205. 307. Ingenium ejus et 
mores, 327, sqq. Scripta ejus hzere- 
tica recensentur, 328. Ubi Catholi- 
cus est, idem de Ecclesia sentit, quod 
Ignatius, 329. S. Ignatium imitatur, 
932. Citatur, 354. 367. 388. 399. 436. 
466. 481. 500. 503. "Testimonia de 
libera custodia Martyribus a fratribus 
redempta, 512, 513. 554. 568. 590. 

Theodoretus, B. Testimonia ejus de 
S. Ignatio, 74, sqq.  Pearsoni obser- 
vatio de histestimoniis, 77, 78.  Cita- 
tur Theodoretus, 199. 351. 363. 367. 
971. 406, 407. 449. 502. 527, 528. 531. 
558. Sententia ejus de latiore usu 
vocis Episcopi in Scriptis Apostolicis, 
570. 


58. 526. Vid. 
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Theodorus Archiep. Cantuar. 247. 

————— Presbyter, inter Testes Ig- 
natianos, 84. 

— —— — Studites, 108. 

Theodotion, 194. 

"'Theodotus, hzxereticus, 363, sqq. 373, 374. 

Theophilus Antiochensis, in Commen- 
tariis ad S. Matth:zeum, fortasse S. Ig- 
natium respexit, 66, 67. 267. 

Theophylactus, 559. 570. 

Thorndike, Herb. Anglus, 299. 

Thucydides, 584. 

Tiberiani Epistola, apud Malelam, 480. 

Timotheus, S. Primus Ephesinz Eccl. 
Episc. 463, 464. 

—— ———— Junior, Patriarcha Alexan- 
drimus, Testimonia, ejus de S. Ignatio, 
98, 99. 

Traditio Apostolica tempore S. Irenzi, 
204. Qualem Traditionem Apostoli- 
cam commendat S. Ignatius, 353. 

Turrianus, Vir infinitz lectionis, Procem. 
ec. v. Vid. p. 322, alibi. 

Tyssington, Jo. Anglus, 90. 111. 
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Valens, Imperator Rom. 246. 
Presbyter, de quo scripsit 


S. Polycarpus, 461. 

Valentinus Hzreticus, 194. 375—452. 
An primus docuerit de Sige, rerum 
origine, e£ quid doeuerit, quo tem- 
pore orta ejus hzresis, etc. 397, 8qq. 
420, sqq. 439. 

Valentinianorum successio, 443. 

Valerianus Cemeliensis, 482. 

Valesius, Henr. 190. 349. 449. 541, alibi. 

Valla, Laurentius, 260. 

Vedelius, Nich. Professor Genevensis, 
Procm. c. iii. iv. alibi. 

VERBUM, Frrivs Dzr. S Ignatii doctrina 
de Christo, Verbo Dei, 385, sqq. Dis- 
crimen inter Verbum Divinum et 
humanum apud SS. Patres, 387, 8qq. 
Hseretica doctrina Valentini de Verbo, 
408, sqq. 

Veritas Christi lnpostorum ope non 
indiget, 238. 

Versio Armeniaca, S. Ignatii, quo scculo 
facta, 101. Salutationem S. Ignatii 
in fin. Epistolarum, prout exstat in 
Vers. Arvmen., citat S. Gregorius, 108. 

Latina S. Ignatii, publicata ab 

Usserio, Procm. c. v. init. facta for- 

tasse a, Roberto Grosseteste, Episc. Lin- 

coln. 110. 

Syriaca, que exstat, manca, olim 

integra, Edit. Pref. Jd docet Peter- 
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mannus ex Vers. Armeniaca, ib. Quo 
seculo facta, 101, 102. 

Vetranio, Scytharum Episcopus, 291. 

Vetus Versio Novi Feederis Syriaca, 
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SUPPLEMENT. 


Tug Editor of this Work having a few years ago edited a Collec- 
tion of the Minor Theological Works of Bishop Pearson, a large 
proportion of which had been previously unpublished, wishes to 
take this opportunity of making a few additions and corrections 
to that Collection. "These, it is hoped, may not be improperly 
appended to a new Edition of the Vindicic S. Ignatii, as probably 
the admirers of Bishop Pearson will add both works to their Theo- 
logical Library. 

He is indebted for some valuable remarks to the Right Reverend 
the Lord Bishop of Exeter, whose use of some of the materials of 
that Collection will be familiar to the many readers, who are 
acquainted with that learned Prelate's very able controversial 
Letters on different points of Church Doctrine and Discipline, 
particularly his Lordship's recent Letter to the Archdeacon of 
Totnes Oz the Necessity of Episcopal Ordination. 

He also wishes to take this opportunity of thanking the Ven. 
Robert Isaac Wilberforce, M.A., Archdeacon of the East Riding, 
the Rev. W. Jacobson, D.D., Regius Professor of Divinity, the 
Rev. John Barrow, M.A., Fellow of Queen's College, Oxford, and 
the Rev. W. H. Mill, D.D., Regius Professor of Hebrew in the 
University of Cambridge, for literary information and assistance 
afforded to him in this and his former task. He has to acknow- 
ledge the prompt facilities, which all literary inquirers find at the 
hands of the Rev. Bulkeley Bandinel, D.D., the Bodleian Librarian, 
and the Sub-Librarian, the Rev. H. O. Coxe: and the ready atten- 
tion given to his inquiries at Cambridge by the Rev. F. Martin, 
M.A., Fellow and Bursar of Trinity College, and the Rev. Charles 
Hardwick, M. A., Whitehall Preacher and Fellow of St. Catharine's 
Hall. To the Rev. W. H. Cookson, D.D., Master of Peterhouse, he 
is indebted for a correction of a mistake in his account of Bishop 
Wrenn, which will be found a little further on. 
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Owing to his long distance from Oxford, where the Minor Theo- 
logical works were printed, and the several transcripts, which he 
had to obtain of the portion before unpublished, being made by 
different hands, with the facilities of carriage less complete than 
they are now, there remained some errors in the letter-press, unde- 
tected till the impression was struck off. An Oxford student, 
whose modesty has prevented the Editor from thanking him by 
name, was at the pains of re-comparing the MSS. in Brasenose 
College with the printed copies; and to him most of the following 
corrections in that portion of the work are due. 


Vol I. Memoir of Bishop Pearson, p. xv. In the account of 
Archdeacon Pearson, the Bishop's father, the writer omitted to refer 
to that remarkable testirnony of the excellent Bishop Wilson in his 
Parochialia, which will be remembered by many readers: * The 
very learned and pious Bishop Pearson took occasion very often 
and publiely to bless God, that he was born and bred in a family 
where God was worshipped daily." The interesting question is, 
Where and when did Bishop Wilson learn, that Bishop Pearson 
used to make this publie acknowledgment of the pious usage of his 
fathers house? "The Rev. W. H. Teale, Vicar of Royston, York- 
shire, in his Lives of English Divines, published in 1846, p. 254, 
supposes, not improbably, that Wilson, when he was a boy at 
Chester School, may occasionally have heard Pearson in the pulpit 
of his own Cathedral, and so have heard from his own lips a decla- 
ration, which he was likely to cherish in his devout remembrance. 
There is nothing in Bishop Pearson's written Works, so far as they 
have been recovered, which will serve to answer this question. 

Ibid. p. Ixxvii. The Editor had here written, that it might be 
doubted whether Pearson had heard of Daillés death, before he 
published his Vindication of Ignatius. It has since been pointed 
out to him, that Pearson says enough to show that he had heard 
of it, in the two words, *si viveret," which he inserts in a sentence 
occurring in Part L cap. ix. p. 132, lin. 26, of the first edition ; 
p. 244 of that which is now given to the public. With this excep- 
tion there is probably nothing in the whole Treatise to mark a fact, 
which in some controversies is not unimportant. So strictly did 
Pearson confine himself to the pure reason of the question. 

Ibid. pp. exi, exi Notwithstanding the indisputable evidence 
respecting the nature of Pearson's engagement with the parish of 
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St. Clement's, Eastcheap, furnished to the Editor by the present 
excellent Rector of that parish, the Rev. W. Johnson, a writer who 
has since undertaken to prefix a ZL?fe of Antony Farindon to a 
reprint of his Sermons, has repeated the old misrepresentation, that, 
through some supposed interest, Pearson * was elected Minister of 
St. Clement's?." "This statement would scarcely require notice, 
as coming from one of little authority or ability, had it not been 
sent forth to the world in company with the works of a Divine of 
learning and character, whose name is worthy of honour in itself, 
and who was a friend of Pearson's. 


VOL. I. 
P. 12, 7. 29. Legendum *quid sit. Si Deum esse, etc."  Plene 
distinguendum post * sit." 

28,1.ll. Lege, *tanta est realitas objectiva."  Excidit vox 
* rea]itas." 

40, 7. 12. Plenius distinguendum post * intellectus :" 

41, 4. 3. Plene distinguendum post * constituitur." 

46, /. 18. Pro *2?." lege * duo." 

48, not. 5. Addas, * Josephus, Scriptor Christianus, quem circa 
Ann. 425 floruisse autumat Caveus, in Libello Memor. 
cap. exl. $ 62, hiec habet de Anthropomorphitis : Xepga- 
TuKÓv Xapakrijpo. kai j.opdijv àvÜperrüvev vOv Ocov &xew korà 
Tijv Vrapéuw avro) yv di.ov Xoyiójuevo,, às kal lovOatov ol 
T&v ypadOv àpjiyrot vevoijka w." 

59, [. 21. Legend. *sit in Eo ;" et mox, l. 28, *a se solo." 

90, /. 10—14.  Excidit clausula e Grecis, typothetarum, sive 
exscribentis, incuria. Distinctio in Latinis vitiosa est. 
Corrige, * Quoniam omnis mutatio est ex aliquo in aliquid ; 
quod vel ipsa vox declarat, (uera9oXy enim aliquid per 
dAAo denotat;) plura quam quatuor mutationum genera 
excogitari non possunt: 7) ydp é£ bmokeuiévov eis vmokelqie- 
vov 1) é£ ómokeusévov eis jux) vroke(uevoy* 1) ook é£ vmrokeuiévov 
eis broke(uevov* 1) ovk é& vmokeuévov eis pa) vroketquevov." 

93, L. 9. Lege, * Ratio utriusque partis hujus assertionis." 

95, not. ". Addas, * Graviter, ut solet, S. Augustinus: * Deus 
nisi permaneret incommutabilis, nulla mutabilis creatura 
remaneret." Dé Vera Relig. cap. x. $ 18. 

105, penult. | Pro * acceptam " lege *acceptatam." 
110, u/t. Lege 9 pro ó. 


* Mr. Thomas Jackson. Farindon's Works, London, 1849, vol. i. p. xxxiii. 
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P. 112, ult. et 113. Locus e Seneca male interpungitur. Lege, 
* Quoties voles, tibi licet aliter hune auctorem rerum 
nostrarum compellare. Tot appellationes etc." 

114, /. T. Plenius distinguendum post * eminenter." 
133, I. 23. Pro vara: lege Ovavras. — 
135,7.2. Pro 7 lege ty. 





150, 7. 25. Pro *loci" lege *loco." Deinde, l. 26, lege )*3y. 
151, 1. 13. Lege ^ videbit." sins 
154, [. 9. Errorin accentu. Lege, kara$ávat, et ázoddva:. 
166. /. 30. Corrigendum fortasse, *tum quoad essentiam, tum 


quoad potentiam et omnia attributa, etc." 

177, 1. 23. Pro * Deum" legend. * Deus." 

183, 4not *. Error latebat in apographo Editoris. —Stonesius 
habet *sententivte" pro scientie ;" inde textus cor- 
rigendus. 


^ c7 a A tr m. — n 


191, 7. 13. Pro * neget " legend. * negat." 
273, [. 2. Pro «tradita " lege * traditam." 
275,[.4. Pro *cumque" lege *eumque." Paullo antea pro 


* proclive " lege * proclivi." 

285,1.4. Legend. fortasse *episcopatui." Fellius legit * episco- 
patus sui et Ecclesiee ministros." 

294, 1.3. Lege *nostrze:" ib. [. 28, breviter distingue post ot. 

300, not. col. 2. (. l. Lege *eum." 

303, /L. 30. Pro * Deo " legend. *Dei;" et proxime sequenti 
linea, * adorare." 

308, L. 14. Pro * Secundo " legend. * Duo ;" ut currat sen- 
tentia: *Duo enim in Mediatore uno considerari pos- 
sunt: etc." 

309, [. 7. Pro *tradita " lege * tradito." 

312. L. 10. Pro * docentes" lege *docete." Deinde, /. 26, 27, lege 
* sacramentum." 

328, L. 11. Addas in notis ad fin. Lectionis, si placet: *S. Co- 
lumbanus, Abbas Boviensis, Epist. v. 10. * Roma orbis 
terrarum caput est ecclesiarum, salva loci Dominicz 
Resurrectionis singulari praerogativa. Locus insignis ; 
unde patet, etiam scculo septimo nascente, quum jam 
Phocas Ecclesiam Romanam titulo capitis eeclesiarum 
auxisset, id non nisi salvo jure Hierosolymitans con- 
cessum voluisse Columbanum. Vide de hae Epistola 
disserentem eruditum "Virum, Columbani popularem, 
Rob. King, in Hist. Eccl Hibern. Anglico idiomate 
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seripta, vol.i. p. 310. Cf Hinemar. Opuse. lv. Capi- 
tum, o. xvii." 

P. 331, . 11. Lege *orationum." 

940, /. 8, 9. Pro * priedicavit " lege * przedicaverunt." 

341, 7. 4, 5. Fabula de corpore Gamalielis cum corpore S. Ste- 
phani reperto legenda est apud Niceph. Hist. Eccl. xiv. 
c. v. Cf. Notker. Martyrol. iii. Non. Aug. 

344, /[. 14. Legendum videtur, * Presertim. quum nulla exstet, 
efc."  Erratum inter voces *nulla" et * multa " vidimus, 
Vind. Ign. p. 378. 

345, [. 12. Levior distinctio ponenda post ** Hebrzeis," quze etiam 
post *superbientibus " repetenda. 

434, [. 16. Pro *implicitatem," monstro vocis, videbit Lector 
legend. *implicitam." 

444,1. 8. Pro *et" legend. * est." 


VOL. II. 
P. 18, /. 23. Corrige * Ecclesiam." 
20, not. *. [. 9. pro * quam" lege * quum." 
24, 1.16. Lege *Pilato." Tertullianum, aliter quam Pearsonus, 
interpretatur Orosius, lib. vii. c. 4. Sed multa alia im- 
miscet, quze unde didicisset, incertum, 


26, 1.1. Lege *Areta." 

29, 1. 16. Pro «ita " legend. * itaque." 

31, /. 18. Lege * plurimos." 

32, [. 29. Lege * przecepto." 

33, /. 23. Pro &is lege cis. 

4T, not. f. ad fin. Pro * Lib.-viii. p. 399," lege ** Lib. vii. p. 379." 
49, 1L. 5. Litera notule indicatrix ! mutanda in *, 

53, L. 10. Lege *dominum." Deinde, in not. *, l. 1, pro * Rom." 


lege * Hom." 

57, not. *. Pro *Dionys. Alex." lege * Dionys. Cor." Pro * c. viii." 
Fo vil" 

Pagine 65, 66 numerantur 63, 64. Pag. 66, l. 8, pro *et" 
lege * ut." 

16, 1. 16. Lege * virtuti." 

83, last paragraph. "The Editor was mistaken or misinformed, 
when he said that Dp. Wrenn's Meditations or Commen- 
taries on Holy Scripture appeared to have been lost, with 
the exception of the Zncrepatio Bar-jesu. "They are all 
preserved in the Library of St. Peter's College, Cam- 
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bridge; and the present Master of the College has 
obligingly communicated this important fact to the 
Editor. It appears that they are arranged in 1331 
Sections, fully attesting the patient labour of the vene- 
rable Confessor in his long imprisonment ; and the portion 
published in the Critici Sacri does not amount to a twelfth 
part of them. "The Editor must repeat his wish expressed 
in the previous Memoir of Bp. Pearson, vol. i. p. lxix., 
that some Cambridge scholar may yet give the world a 
more perfect account of this remarkable Prelate and 
Divine, and bestow a little examination on writings com- 
posed under such extraordinary trials. 

P. 89, 1. 17. Lege * conventuum." 

90, 7. 11. Lege * diceceseos." 

106, not. *. 'TThe passage in Eusebius alluded to is, Przep. Evang. 
xi 6. vol iii. 20, ed. Gaisford. 

157, 1. 26. For *twelve fortnights" read *twenty-four." Then, 
four lines below, * that day fortnight, or the fifteenth day 
of Abib, the second course." 

219, 1.8. *Articles" This seems an error for **Homilies." 
See before, p. 180, l. l. "The printed text, however, 
follows the old editions. 

297,1. 6,7. Read *an offender against this Statute." 

296, . l. Interserendum fortasse *anni " ante * imperatorum." 

300, 7.6. Lege *necessarium," et mox interpunge, *firmiora 
judicari debeant." d 

324, |. 29. * Eodem sensu ..... locum tenuisse." Indicare 
oportuit Dodwellum, hzc verba esse H. Valesii in Annott. 
ad Euseb. Hist. iii. 21. Unde adparebit, quis hunc sen- 
sum ex Epiphanio *exsculpserit ;" quod nunc latet. 

333, 1. 28. Lege * Sexti." 

359, 1. 20. Pro *ob" legend. «*ab." 

363, 1.8. Legendum videtur, *ex ignorantia scriptoris, aut 
alterius cujuspiam." 

399, /. 26. Pro *octavo" legendum videtur *septimo." Vid. 
p. 400, 1. 11. 

407,1. 7. Tolle distinctionem post * A pologiam." 

416, 1. 26. Lege * Acta." 

498, not. Addas, si placet. ^ Nescio an recte Pearsonus hie 
questus sit, nullum ab Eccl. Romana honorem Telesphoro 
concessum ante tempus Clementis VIII. Vid. Onufr. Wanl. 
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Catalog. Anglo-Sax. p. 185 ; Notker. ad Jan. 2 ; Sollerii 
not. ad Usuard. p.11; Rosweydi ad Martyrol. Rom. p. 12." 

P. 540, 7. 27. Pro * consulatu" lege * proconsulatu." 

557,1.8. Pro "Aprilis" lege * Martii." Deinde, l. 19, *ipsi." 

567, I. 22. Pro * voluit" sensus postulare videtur * noluit." 

600, 7. 13. Lege 7e, 707. 

611, not. ^. De Cainane Arphaxadi consulas doctissimum M. J. 
Routh, Annott. ad Africanum, in Reliq. Sacr. 11. p. 373. 
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